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PREFACE 

La UI e section du corps miscbniqiie du Talmud est consacrSe au 
droit matrimonial; d'ou le nom de S£der Naschim, « section des fem- 
mes 1. Qn a essaye d'expliquer pourquoi cette partie juridique precede 
la legislation civile genirale, en invoquant k titre de pr6c6dents les 
textes de la Bible, et Ton a observe que l'Exode (ch. XXI, vers. 7 et 22) 
determine les droits des femmes, avant d'exposer les sujets de juris- 
prudence communs k tous les hommes. 

Le locteur est dSsormais en presence de difficulty d'un ordre nou- 
veau, dont les subtilites de juristes peuvent donner une idie. II trouvera 
ici, non-seulement de la theologie, mais une suite de theses de droit 
comp)iqu6es de theologie 1 . L'etendue materielle, il est vrai, diminue 
au fur et k mesure que Ton avance, car, bien des pages se retrouvent 
dan* lea volumes pr6c6dents. Mais combien de chapitres neufs restent 
obscurs, bizarres t Pour obvier quelque peu 4 cet inconvenient, 
nous avons cherch6 k rappeler les us et coutumes du droit romain. 
Deji Frankl, Duschak, Fassl, L. Low, en ont donn6 quelques notions, 
mais bien vagues, par suite du d£faut de methode dans ces mat£riaux, 
qui exigeraient une classification rigoureuse et s6v6re. Ainsi, la 3* sec- 
tion du Talmud se compose de 7 traites. Dans quel ordre se survent-ils? 
Tout y est discuti avant la question des Qiddouschin (du mariage), qui 
forme le dernier traits, au lieu d'etre le premier. D'une part, le Talmud 
de Jerusalem sembte adopter cet ordre ci : Yebhamoth, Sola, Kethou- 
both, Nedarim, Guittin, Nazir, Qiddouschin. D' autre part, le Talmud 
babli suit un autre ordre : Yeb., Keth., Ned., Nazir, Sota, Guittin, Qidd. 
(sans compter une interversion dans les Editions de la Mischnft : Ned., 
Guittin, S&ta). Ainsi, le l er traits et le dernier ont sculs la m£me place 
dans les deux Talmuds 2 . 

Le Talmud B. , tr. Sola (f. 2 a ), commence en ces termes : « Pourquoi 
le texte biblique sur le NazirSat (Nombres, VI) se trouve-t-il rapprochd 
du chap, sur la femme soupfonnfe (ib. ch. V) ? » A cette question tr6s 
precise, le Talmud repond, selon sa maniere Evasive : « Pour qu'en 
voyant l'6tat fiicheux de la femme soupponn^e, on fasse voeu de s'abstenir 
du vin (Nazir). » Puis, les rabbins ajoutent : « II est vrai que, par cette 
raison, le tr. Sola devraitpreceder ici Mzir; mais comme on a d6j& le tr. 
Kethouboth (des contrats) et celui de Redarim (des voeux), parmi lesquels 
le Nazir6at figure en dernier, on a (par rapprochement) 6mis ensuite 
le tr. Sola. » 

Cette insoctciance de Tordre et de la m&hode n'a arrfetS personne 
durant tout le moyen-ige, sauf Mai'monide, jusqu'4 nos jours. Le corn- 
men taire Pn6-Mosche, — peut-fetrepar esprit de pilpoul (contradiction ou 
chicane), — se demande d'ou vient la divergence notable en, re l'ordre 

1., Voir Dareste, Journal des savants, 4884, pp. 302-316 et 375-385. Cf. ci-apres, 
p. 321. 2. V. Geiger, Wissenschasftliche Zeitschrift fur judische Theohgie, 
II, 448; J. Derenbourg, Revue des dCudes juices, 1882, HI, pp. 205-10. 
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USTE DES MOTS STRANGERS 



suivi par le Talmud B. et celui du Talmud de Jerusalem? Ici, r£pond-il, 
le traitfi S6ta vient de suite aprfes le tr. Yebhamoth, parce quU a 6t6 
enseignd dans ce trait6 (XI, 1 fin) qu'A Tadjointe d'une femme soupf on- 
nee t il est d£fendu (si le mari meurt dans l'intervalle de temps pris par 
l'epreuve) d'Spouser le beau-frere, mais elle est dispensSe dele d6chaus- 
ser pour fetre libre. » Par consequent, conclut le commentaire, la femme 
soup$onn6e a le privilege (comme un certain nombre d'autres femmes) 
de dispenser l'adjointe de toute c£r£monie du lSvirat. D'ou connexiti 
des trails. — Quelque futile que soit un tel motif, il suffit A nos dialec- 
ticiens. 

Le tr. Yebhamoth occupe done ici le premier rang, on ne sait trop 
pourquoi. II s'agit du devoir impost au Yabam (beau-frfere) d'ipouser 
la veuve de son fr&re mort sans enfant. D'autres formalins qui se rat- 
tachent aux manages, aux fianpailles, aux divorces, sont discuses 14 
minutieusement. Le second traits est celui de Sota, ou de la femme 
adultire, soumise A T6preuve de l'eau 1 . Dans cette partie, on trouvera 
des fragments historiques ou legendaires d'un int£r&t g6n6ral, qui 
reflfetent naivement l'6tat des esprits aux premiers stecles du christia- 
nisme, des traits de moeurs en ces temps troubles par 1* agitation des 
partis et l'esp6rance des patriotes. Chemin faisant, on rencontrera, 
comme auparavant, des mots vulgaires provenant du grec ou du latin, 
dont voici la liste : 



i^X^o), 99* 
av&poXoi[J.(a, 234. 
arcifaatc, 306. 

GCTCOulQXIQ, 98. 

apt<rco<;, 224. 
<*PX WV > **^. 
pfjixa, 176. 
YaX^vtj, 216. 
8t<?0£pa, 249. 
fcXXrjvurrf, 297. 
Iv, 147. 
Ixapxc*, 242. 
fcrcra, 59. 
£$e5pa, 312-6. 
Xfrz, 59. 
^ca, 59. 
Oavxcoc, 346. 
OejuXtoafc, 292. 
i8i«rnQ?, 298. 
l&tamxov, 200, 218. 
xepxfc, 229. 

xXarrt» 342 - 
xvYjutees, 171. 
xoirfs, 327. 
xoqjiaptov, 181 



\6rp, 237. 

OXT(i, 59. 

rcircupos, 342. 
ttCva?, 339. 
wtTToxtov, 239. 
woXejAo?, 340. 
rcprftJuxTs(a, 233, 340. 
iruaaviQ, 245. 
ar^Xrj, 306. 
ffupo^, 299. 
Tins, 339. 
Tpdrfos, 245. 
TpUTOVY), 307. 

TupavvC?, 124. 
fapa©*, 280. 
^iaXt), 245. 
(popetov, 242, 340. 
*/aXxav8ov, 249. 
yfiw, 346. 



Catena, 235. 
Cibarium, 340. 
Comentariensis, 216. 
Gonditum, 150. 
DiaBta, 18. 
Farailia, 289. 
Fulgura, 312. 
Funda, 206, 221. 
Gemoniae seals, 337. 
Gummi, 249. 
Impilia, 168, 170. 
Matrona, 214, 261. 
Nafta, 312. 
Notarii, 306. 
Ortega, 341. 
Palatium, 227. 
Persica, 340. 
Pupa, 218. 
Signum, 312. 
Tina, 339. 
Tormenta, 312. 
Triclinium, 286. 
Turba, 312. 



Alica, 245. 
Asplenium, 213, 327. 
Ballisterium, 312. 
Carrum, 312. 
1. Cette sorte de jugement divin, ou ordalie, se retrouve au moyen-age. Voir 
JJcWichein, pie ghe 9 etc f , p. 38. 
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TRAITE YEBAMOTH 

(Du Ltvirat) 



CHAPITRE PREMIER 

1 . Quinze classes de femmes ! dispensent (d'elles-m&mes) a Tinfini 2 
leurs adjointes 8 el les adjointes des adjointes 4 du devoir de pratiquer, 
soit la ceremonie du dechaussement, HaltQa, soit le Levirat, savoir : 
1. la femme du defunt qui est la fille (illegitime) du fr6re survivant, 2. la 
fille de celle-ci, 3. la fille de son fils (illegitime), 4. la fille de la femme 
(d'un autre lit), 5. la fille du fils de l'epouse (du premier lit), 6. la fille 
de sa fille 5 , 7. la belle-mere, 8. la mere de sa belle-mere, 9. la mere 
de son beau-pere, 10. la sceur uterine 6 , 11. la soeur de sa mere, 12. la 
SGBur de sa femme, 13. celle qui a etc la femme de son frere du cote 
maternel 7 , 14. la femme de son frere mort avant la naissance du frere 
qui doit l'6pouser maintenant 8 , 15. son ancienne bru (qui, a la mort de 
son epoux, a ete epousee par le frere du beau-pere). 

D'une part 9 il est ecrit (au sujet du reste de roflrande de farine, Lovit. 
VI, 9) : // sera mange en azymes ; comme cette farine a d'abord (avant la con- 

1. Au Deuteronome, XXV, 5, la loi mosaique present que la veuve epouserale frere 
de son raari deced6 sans laisser d'enfant : e'est ce que la Bible nomrae le Levirat. 
En eas de refus, la femme aura recours a la ceremonie de la njp^R, ou du dechaus- 
sement (ibid.). II est a remarquer que si le delunt a laisse* plusieurs femmes, ou 
plusieurs freres, l'obligation n'incombe qu'a une seule femme, et a un seal fi ere. 
En cas d'empecheraent 16gal, il est inutile de proceder au Levirat, ni mdme a la 
Haliqa : e'est ce qui entraine ici Enumeration des cas de relations matrimoniales 
interdites sous les peines les plus severes (Levitique, XVIII, 6 a 18). 2. Par 
leur parente" avec leur beau-frere, il leur est interdit de l'£pouser, — en dSpit de 
la loi du L6 virat ; — elles reportent le be'ne'fice de cette dispense jusque sur leurs 
adjointes les plus eloigners. 3. Nous n'avons pu trouver un equivalent exact, 
en francais, pour le terme jTOi litteralement ricale, que Surenhusius traduit xmula, 
et Jost Sebenfrau. Faute de mieux, le lecteur devra se contenter du correspondant 
c Spouse adjointe >, en se souvenant que la loi mosaique autorise un mari a avoir 
plusieurs femmes a la fois, comroe la loi musulmane le tolere encore aujourd'hui. 
4. Plus loin, p. ex. pp. 8 et 15, il est dit ce qu'il faut entendre par la. 5. La 
petite-fille de L'6pouse, en ligne feminine, d'un autre lit. 6. Qui aurait Spouse 
le frere du cole 1 paternel. 7. Lorsqu'apres la mort du frere elle a Spouse* le frere 
du cdte paternel, lequel est mort a son tour sans laisser d'enfant. 8. Aux ter- 
mes du verset pr£cit£, le Levirat n'est obligatoire qu'entre < des freres qui ont de- 
meure (v£cu) ensemble ». Du reste, ce cas sera expliqu£ au chap. II, § 1. — Pour 
r ensemble et l'analyse de ces ceY^raonies, voir I'Appendice. 9. Cf, Rabba sur 
Genese, ch. 85 ; Toralh Cohanim, section Caw, ch. V. 

T. vh 1 
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2 TRAITfi yebamoth 

secration) fait partie des consommations permises, ensuite elle est devenue 
interdite, puis (par l'&at de reliquat) elle est de nouveau modifiee et d'un 
usage permis, on aurait pu croireque ce reste revient au premier etat permis 
(et devient accessible a chaque coken) ; c'est pourquoi le texte present « de la 
manger en azyme », pour dire qu'ainsi c'est une prescription religieuse. De 
raeme, d'autre part, il est ecrit(Deuteron., XXV, 5): son beau-frdre s'unira 
a die; cette femme a d'abord fait partie de tous les cas permis (elant libre) ; 
ensuite (par son alliance avec le premier mari) elle a ete interdite a d'autres, 
et enfin (etant veuve) elle est redevenue libre ; on aurait pu croire qu'elle peut 
alors epouser n'importe qui : c'est pourquoi l'union est « prescrite au beau- 
frere », c'est une prescription religieuse 1 de l'epouser. R. Yosse expliqueainsi 
(pareillement) cette braitlia : l'expression « il sera mange en azyme » indique 
la prescription religieuse ; ce reste a d'abord fait partie des consommations 
permises, avant d'&lre consacre, el le cohen pouvait le manger s'il le voulait, 
ou ne pas en manger; une fois consacrS, le reste devient interdit; mais apres 
que le cohen en a pr&eve* une poignee pour la bruler, le reste redevient d'un 
usage permis. Est-ce A dire qu'alors le reliquat reprend son premier etat 
libre, et quHl est loisible au cohen de le manger, ou de ne pas le manger ? C'e9t 
pourquoi il est da; explicitement : « II sera mange en afcyme » ; c'est une pres- 
cription religieuse. De meme l'expression biblique « son beau-frere s'unira & 
elle » vise la prescription religieuse ; of, cette femme etait libre avant d'avoir 
epouse le frere (eteint depuis lors) ; apres s'etre mariee, elle etait interdite a 
d'autres; depuis quele mari est mort sans laisser d'enfants, elle cstredevenue 
libre ; pourtant, elle n'a pas reconquis son premier etat de liberie, au point 
qu'il lui soit loisible d'dpouser, ou do ne pas Spouser le beau-frere (se conten- 
tant de la Hali^a), puisqu'il est dit « son beau-frere s'unira a elle » ; c'est une 
prescription religieuse. — R* Houna explique un peu differemment cette 
braitha : il est present de manger le reliquat de l'oflrande en azyme ; cette 
farine etait a l'etat permis avant d'avoir ete consacree ; on pouvait k 
manger, soit avec du levain, soit en azyme; apres la consecration, elle a 
etc interdite ; une fois le prelevemenl de la poignee opere, le reliquat 
redevient libre ; mais ce n'est pas a dire que ce rcsle de farine reprenne 
son premier etat, au point qu'il soit permis d'en manger indifleremment 
avec du levain, ou en azymes; aussi il est pmzrit de le « manger en 
azyme ». De meme, il est prescril « an beau-frere de l'epouser » ; cette f etnme 
etait libre avant d^pouser le frere (maintenant defunt), et il etait permis de 
l'epouser, soit pour sa beaute, soit pour son argent ; une fois mariee, elle etait 
interdite a d'autres ; devenue veuve, a la mort du mari qui n'a pas loisse 
d'enfants, elle redevient libre, sftns l'Stre toutefois comme en principe, au 
point qu'il soit loisible de l'epouser pour sa beaute ou pour son argent, puis- 
qu'il est prcscrlt au « beau-frere de s'unir a elle. » 

Cette explication de R. Houna est conforme a l'avis d' Aba-Saul, qui a 

1. Non un acte volontaire, dependant de son libre arbitre* 
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GHAP1TRE PREMIER 3 

enscigne : epouser sa belle-soeur & litre d'ornement, on dans un autre but 
frivole, c'est commeltre une union illicite, et les enfants seraient presque con- 
siderGs eomme b&tards. Est-ee a dire qu'Aba-Saiil partage 1'avis de R. Akiba, 
qui declare 4 qu'il peut arriver mfime & une belle-sosur (par une cohabitation 
il legale) d'avoir un enfant batard? C'est different : R, Akiba parte d'une telle 
femme qui se serait prostituee & un etranger*, tandis qu'Aba-Saiil parte de 
relations avec le beau»frere (en dehors du but religieux). Ce dernier avis est 
eonforme a laconduitede R. Yoss6 b. Halafta (envers sa behVsceur) : lorsque 
par levirat il eut Spouse sa belle- soeur, il s'unit 4 elle une fois 3 , engendra 
cinq fils, s'entourant d'un drap (invit earn per viam lintei *) ; voici les noms 
des fits auxquels il donna neissance : R. Ismaelb. R. Yoss6, R. Eliezor, R. 
Menahera, R. Halafta et R. Abdimos. 

II est 6crit (Levit. XVIII, 16) : tunedecouvriraspas la nudiUde la femme 
de ton frire; cet inlerdit semble s'appliquer ausst bien 4 la femme du frere 
palernel qu'a la femme du fr&re maternel, soit de celui qui a v6cu en m6mc 
temps que lui, soit de oeluiqui n'a pas vecu en m£me temps, soit de son vivant, 
soit apres sa mort, soit qu'it subsists des enfants, soit qu'il n*y en ait pas, la 
femme echappe a cette regie generate en vertu du levirat; mais ce n'est pas 
a diro qu'il en soit ainsi pour tout, puisqu'il est dit id (Dout. XXV, S) : 
lorsque des frdres demeurent ensemble, et il est ditaiileurs (Gen6se, XLII, 
32) ; nous sommes douse fr&rss tes servitsurs ; or, comme dans ce dernier 
verset il est question de fr£res du cdte paternel, de mSme ici (pour le 16virat) 
il s'agit de frbres du c6te paternel. Du mot ensemble (de notro verset), on 
conclul* que la femme d*un frfcre n'ayant pas 4t6 au monde avec lui (mort 
avanl que le frere survivant soil n<£) n'est pas soumise au levirat. Si Vun 
d'evw meurt, esi-ti dit ensuite ; done, du vivant de son roari, si elle en est 
separee par divorce, elle est interdite au beau-fr£re, et m£me apres le d^ces 
de son mari, elle reste alors dispensee du tevirat (en raison de Tinterdit qui 
mvait subsists passag6rement),^ sHlria pas laissdtfenfant, esi-ildit encore; 
done, il n'y a pas lieu de procSder au levirat s'il y a un enfant. II est ecrit 
{Levit XVIII, 29) : Car tout individu qui accomplira une de ces abomina- 
tions sera cxlerrnint ; or, bien que la « femme de son frfcre » fasse partie d'un 
des cas de relations iilicites, elle a et£ relevee de la regie generate en cas de 
tevirat. Ce n'est pas k dire que, pour la cause du levirat, en suspendra tous 
les autres cas pr6vus de relations iilicites; car, dit R. Zeira au nom de R. 
Yoss6 b. Hanina, en tire une deduction de la comparaison des termes t\ (sur) 
elle, employes : 1 # dans I'expression son bca/Urfetore s'unira & elle (Deut. 5) et 
V dans la defense d'^pouser la soeur de sa femme (Levit. 16); or, dans Tun et 
Fautre versets, il est question seulement de parents du c6t6 paternel V 

1, Gf. J., tr. Sdta, II, 5 (f. 4#>). 2. Alors, il y a tliegitimitf d'union. 3. Cf. 
Iftdrasch Rabba i Gea&t, ch. 88; B., tr. Sabbat, f. U8. 4. Pour bien prourer 
qu'il Be poarsuivait not autre but que celui du de? oir present, non una satisfaction 
personnelle. & Ci-apres, H, i . 6. Done w ees divert ca«, finterdit subeiete. 
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4 TRAITfc YEBAMOTH 

R. BeDJamin b. Guidal et R. Aha Staient assis a Studier ensemble : R. Aha 
rappela l'avis que vient d'exprimer R. Yosse b. Hanina. Mais, lui objecta R. 
Benjamin b. Guidal, ne peut-on pas tirer de Tanalogie des termes une deduc- 
tion contraire, en disant ceci : comme le terme « a elle » usite plus loin (au 
sujet de la sceur de l'epouse (K 18), s'explique en dehors du cas d'un beau- 
frere, le terme qui est employe ici (au sujet de l'union prescrite, V. 5) est-il 
applicable en dehors du cas du beau-frere 4 ? C'est une hypothese inadmissible, 
dit R. Aha; puisque le texte parle formellement du beau-frere, celui-ci ne 
saurait etre exclu. Cependant, observa R. Aha, au lieu de rappeler la seconde 
expression a elle, usitee au sujet du beau-frere, on pourrait invoquer celle 
qui n'a pas de rapport a ce sujet (dite au sujet de la calomnie, Deuteron. 
XXII, 14). R. Aha fut irrite contre lui (de Tentendre produire des objections 
aussi peu fond6es). Ce n'est pas, dit R. Yosse, de ce que R. Aha ait conteste 
cetavis qu'il 6tait irrite, mais ill'Stait 9 du langage exprime par son maitre 
(malaise a defendre). En somme, on sait qu'aux cas de parente illicite le le- 
virat n'a pas lieu, puisqu'il est dit : « son beau-frere s'unira a elle » ; or, 
dans Tun etl'autre versets (ib.5etLevit.!8),il s'agit de belle-soeur; et pourtant 
il est dit au second : tu ne prendras pas uixe femme avec sa sceur. On sait 
done quel est Tinterdit pour cette femme raeme ; d'ou sait-on qu'il existe pour 
son adjointe? De ce qu'il est dit (a la suite) : pour la rendre jalouse, T&6 3 - 

On sait ainsi quelle est la regie pour la sceur de la femme ; en est-il de 

meme * pour les autres cas de relations illicites ? On peut le savoir, repond R. 
Zeira au nom R. Yoss6 b. Hanina, par a fortiori : si la soeur de la femme, 
constituant un cas illicite a part, qui peut devenir libre apres avoir ete inter- 
dite (en cas du deces de Tepouse), reste pourtaut interdite a son beau-frere au 
point de vue du levirat ; a plus forte raison la regie sera la meme pour les 
autres cas des relations illicites, dont Tetat interdit ne se modifie jamais. El, 
comme en ce cas d'interdit, la dispense du levirat s'etend a l'adjointe de Te- 
pouse, il en sera de meme pour Textension de dispense dans tous les autres 
cas illicites. 

On sait ainsi quelle est la regie selon R. Akiba (qui a recours a Interpreta- 
tion par a fortiori) ; mais selon R. Ismael 5 , on a enseigne qu'il faut etablir la 
comparaison suivante : puisque pour le cas illicite d'epouser la soeur de la 
femme qui constitue un interdit a part, la transgression volontaire de cette 
defense est punie de la penalite du retranchement, et la meme faute commise 
involontairement entraine le sacrifice d'expiation, de meme en tout autre cas 
de relation illicite dont la transgression volontaire est passible du retranche- 
ment et la transgression involontaire est passible du sacrifice d'expiation, il 
n'y a pas lieu de proceder au Levirat. Entre ces deux opinions (celle de R. 

1. L'on en conclurait Tinterdit d'une telle union. 2. Cf. tr. Edoujoth, I. 3, 
et Midrasch. 3. La terminaison redondante sert a Stendre cette regie aux adjointes 
m&ne lointaines. 4. Y a-t-il suspension de Tenet de la loi en cas de d6c6s de 
l'tpouse V 5. 11 ne tient pas compte de ('interpretation des exeg&tes. 
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Akiba et celledeR. Ismael)il y a une difference pratique, a regard d'une veuve 
(sans enfant) qui aurait pour beau-frere un grand-pretre : d'apres le premier 
preopinant (R. Akiba), qui tient compte du cas ou, apres l'etat d'interdiction, 
il survient un etat de liberty (pour la femme devenue veuve), cette veuve ne 
sera jamais sujette au levirat, puisqu'a regard du grand-pnHre elle reste tou- 
jours a l'etat interdit; mais d'apres l'autre avis (celui de R. Ismael) qui defend 
le levirat dans les cas de relations illicitcs dont la transgression volontaire est 
punissabledu retranchement et Tinvolontaire est passible d'un sacrifice d'ex- 
piation, cette veuve serait-elle sujette au levirat? (Comment Padmettre a re- 
gard du grand-pretre?) Non, dit R. Ai'bo b. Nagri Qrispi au nom de R. Simon 
b. Lakisch, dece qu'il est dit (Deuteron. XXV, 5) la femme du difunl ne 
devra pas se trouver au dehors, nl 6tre a un homme Stranger, on conclut 
qu'au sujet dela femme etrangere a un homme (c'est-a-dire qui lui est inter- 
dite), la Bible present qu'elle ne saurait etre sa femme, fut-il m^me question 
d'une prescription religieuse 4 . S'il en est ainsi (s'il y a interdit legal du levirat), 
ilnedevrait pasetre nScessaire non plus 2 de recourir au dechaussement ?C'est 
que, dit R. Jeremie, d*3 l'expression finale superflue il Vepousera (ibid.), on 
conclut a une allusion legale relative au dechaussement. Pourquoi cette deduc- 
tion ne s'etend-elle pas au devoir du levirat ? On repond a cette objection par 
Tenseignement de R. Tsmael, de ce qu'il est dit (ibid. 7): mon beaurfrire a 
refuse, on conclut qu'en de tels cas on execute la loi du levirat, non lorsqu'il 
y a refus du Ciel (empechement legal). S'il en est ainsi 3 , on ne devrait pas non 
plus avoir recours au dechaussement. Ceci prouve l'utilite de la deduction 
faite par R. Jeremie que la double expression son beau~fr&re vise la prescription 
du dechaussement pour certains interdits d'union. R. Aboun b. Hiyademanda 
devant R. Zeira: est-ce qu'une veuve sans enfants,dont le beau-frere ne pour- 
rait l'epouser parce qu'il est grand-prStre, devra proceder au dechaussement? 
Certes, fut-il repondu ; puisqu'en cas de consecration d'un tel mariage con- 
Iracte indument, le mariage n'est pas nul, il faudra du moins proceder au de- 
chaussement pour levirat. Cependant, fut-il objecte, le mariage avec une 
femme sterile de naissance (reconnue comme telle pardes signes externes) est 
valable, et pourtant il est dit (§ 2) qu'en cas de levirat il faut qu'elle procede 
au dechaussement? Une telle femme, fut-il repondu, est exclue parce qu'il est 
dit (ib. 6) : qu'elle enfantera, a l'exclusion de la femme sterile de -naissance. 
Au lieu de conclure a l'interdit pour certains degres de relations illicites, 
en les deduisant de la defense de s'unir a la sceur de sa femme, pourquoi ne 
pas conclure au contraire que e'est permis, par deduction du cas de la femme 
d'un frere defunt? C'est que, repond R. Mena, on deduit deux defenses (con- 
cernant les degres de relations illicites) de deux autres defenses (la relation 
illicite avec la sceur de sa femme, ou avec la femme de sa soeur), mais non 

1. Ainsi, l'exclusion du levirat pour les femmes qui sont Tobjet d'une defense 
legale est bas£ sur le texte de la loi. 2. Comme il est present ci-apres, II, 3. 
3. Puisque ces mots sont dits au sujet du dechaussement. 
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deux defenses d'une seule (le seul cas de la femme du frere). R. fileazar au 
nom de R. Aboun dit (un autre motif) * : tout interdit d'union provenant d'une 
cause (par quelqu'un qui le provoque), cesse des que la cause de l'interdit n'a 
non plus lieu d'etre; mais lorsque l'interdit est independani d'une telle cause, 
il subsiste, malgre la disparition de cette cause. Or, ceci a lieu par cxemple, 
dit R. Yosse b. R. Aboun, dans Tune des quinze classes de femmes enoncees 
par la MischntL ; ainsi la fille de quelqu'un est aussi bien interdite a cet hommo 
sans etre marine k son frere, qu'apres avoir et6 mariee a son frere et etre de- 
venue veuve. 

Levi b. Soussy objecta devant Rabbi : La Mischna, qui enumere quinze 
classes de dispenses,devrait en compter une seizieme, savoir celle d'une femme 
violentee (ou seduite) par un horn me dont elle aurait epous6 ensuite le fils 
qui meurt sans enfant (elle pourrait se trouver sujette au 16virat k I'egard de 
son propre fils, si un frere de ce dernier, du c6te paternel, I'avait epousSe 
puis est raort)? On reconnaft que cet homme n'a pas de cervelle dans la UHe, 
fut-il replique. Pourquoi Rabbi a-t-il repondu aussi dSdaigneusement k l'ob- 
jection de R. Levi? C'est qu'il s'agit d'une hypothec inadmissible, car R. Juda 
ne permet pas (ci-apres, XI, 1) d'epouser la femme vio!6e ou seduite par le 
pere (comme un tel Wvirat ne saurait, selon lui, survenir au frere paternel, il 
n'est pas besoin de poser ici la question de ce cas en litige). Mais R. Juda ne 
rcconnait-il pas que si, malgre l'interdit, un tel mariage a et6 contracts indu- 
ment, il devient valable? C'est qu'il est dit ensuite (§ 5) : « II y a six degres 
« de parente dont la relation illicite est plus grave que celle des quinze classes 
« pr6c£dentes, en ce que ces femmes peuvent seulement Spouser d'autres que 
« lo frere, et leurs adjointes devenues veuves sont libres de ben6ficier du 16- 
« virat. » Or, R. Hiya a explique cette dispense ainsi : lorsqu'une de ces six 
classes de femmes est apte a epouser le frere du defunt, sans qu'il y ail un 
obstacle legal, la veuve adjointe est du mdmo coup dispense tant du dSchaus- 
sement que du levirat, etparmi les six classes enum6r6es l&,il n'y a qu'un cas 
de mariage possible sans interdit tegal, c'est celui de la femme viotee ou se- 
duilo parle pere, qu'un frere du c6t6 paternel aurait 6pous6e. Pourquoi done 
la MischnA (Rabbi) n'en parle-t-elle pas. aussi? Si c'est parce que R. Hiya en 
parle d'autre part (dans une Braitha), on devrait a plus forte raison en parler 
dans notre MischnA. C'est qu'il est dit plus loin (II, 3) : « Si de deux soeurs 
veuves l'une peut Epouser le beau-frere (quoique sceur de celle qui serait in- 
terdite k ce beau-frere par son degrS de relation illicite, 6tant belle-mere ou 
belle-sceur), le survivant pourra proceder soit au dSchaussement, soit au ma- 
riage »; or, ce cas est applicable k chacune des quinze classes enumerSes, 
sauf au cas de la femme violence ou seduite, qu'a epousee le frere du cdt6 
paternel, maintenant defunt (voila pourquoi il n'est pas question de ce seizieme 
cas). 
Isaac b. Istia dit que R. Simon b. Lakisch demanda : est-ce qu'aux quinze 
1. Cf. ci-apr6s, III, 4 ; IV* 10, 
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classes 6num6r6es il n*y a pas lieu d'ajouter comme seizteme cas celui de la 
femme qui, ayant opere le dechaussement, dispense l'adjointe de toute cere- 
monie (lorsqu'apres le dechaussement le frere survivant a Spouse sa belle- 
sceur ei qu'a son tour il meurt sans laisser d'enfant)? On n'a pas admis ce cas 
au nombre d«s classes en question, observe R. Jacob de Dardma (Midi), en 
presence de R. Yoss6, conformement a l'avis de R. Akiba qui dil 1 : il est 
tenu compte de l'exclusion du b&tard pour le dechaussement (un tel manage 
etant nul, l'adjointe n'est pas dispensee 2 ). Pourquoi ne pas l'Snoncer selon les 
autres sages? La Mischna n'enumere que les cas admis par ious, sans con- 
teste. 

L'opinion d'lsaac b. Istia est conforme a celle de R. Am6 (qui va suivre). 
Or, R.Yassa6nonce la discussion suivanteentre R. Yohanan ct R. Simon b. La- 
kisch : selon le premier, si apres avoir ete dechausse par la belle-sosur veuve, 
son beau-frere s'unit a elle, il n'est pas passible de la peine du retranchemont 3 
(comme on le sorait pour une union contractee avoc sa belle-sceur ordinaire) ; 
les autres freres (qui n'ont pas 6t6 d6chausses) seraient passibles de cette pe- 
nality, en tel cas ; tandis qu'en Spousant Fadjointe de cette veuve, soit celui 
qui a 6t6 dechauss£, soit les autres fibres seraient passibles du retranchement. 
Selon R. Simon b. Lakisch, ni celui qui a ete dechausse, ni les autres freres 
ne sontcoupables de cette penalite grave, ui en 6pousant celle qui a dechausse, 
ni en Spousant une des adjointes. R. Am6 renverse ces propositions (il attri- 
bue l'avis de R. Yohanan a Resch Lakisch, et rSciproquement). R. Zeira 
objecta alors a R. Yassa : Est-ce que R. Am6 ne renverse pas les propositions 
pr^cedemment Snoncees? (Pourquoi done dire qu'il y a discussion d'avis 
entr'eux ?) En effet, on peut dire que R. Yohanan a exprime un nouvel avis 
(renon^ant a son premier dire), et mSme admettre des lors qu'il en est de 
memo pour Resch Lakisch. — L'avis qu'a exprim6 Isaac b. Istia 4 conflrme 
celui deR.Ame; 1'opinioncontrairedeR. Yassa 5 est confirmee par les rabbins 
suivants : R. JSremie et R. Abadisent tous deux au nom de R. Hiya b. Aba 
que, d'un commun accord, tous admettent la p6nalit6 du retranchement en 
cas d'union avec l'adjointe de la belle-soeur devenue veuve; la discussion a 
seulement lieu au sujet d'un mariago entre un beau-fr^re et sa belle-soeur 
qui avait d'abord proced6 au dechaussement de ce dernier : R. Yohanan 
declare qu'en ce cas celui qui a et6 dechausse ne serait pas coupable en 6pou- 
sant la belle-sceur qui a oper6 le dechaussement, mais celui des autres freres 
qui l'epouserait le serait a son 6gard. Selon l'avis des autres rabbins 6 , Facte 

1. Cf. ci-apr&s, V, 4 (f. 7*). 2. Elle ne devient pas libre, comme elle Test 
lorsque l'autre femme a satisfait a la loi du 16virat. 3. II est seulement blamabie 
davoir transgress^ la defense negative, apr6a n'avoir pas voulu « reconstituer la fa- 
mille de son fr£re » (aprfcs le refus d'epouser la belle-sceur), en contractant ce ma- 
nage avec elle. 4. A savoir, qu'il y aurait lieu d^noncer un seizi&me cas, selon 
l'avis formula par Resch Lakisch, 5. D'ou il nSsulte que R. Yohanan Temporte. 
6. Exprim£ ci-apr6s, III, 4. 
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du dechaussement produit la dispense (et loin de confirmer la parenle, il la 
libere, ou la supprime pour ainsi dire). 

Simon b. Aba demanda en presence de R. Yohanan*: pourquoiest-ilditque 
« si quelqu'un a ete dechausse par sa belle-soeur veuve et que son frere apres 
avoir epouse la sceur de celle-ci meurt, le premier devra de nouveau procGder 
au dechaussement par cette femme, sans pouvoir Tepouser ; tandis que si un 
homme a repudie sa femme et que son frere apres avoir epouse la soeur de la 
repudtee meurt, la veuve devient libre, sans qu'ii soit besoin d'aucunc c£re- 
monie, ni dechaussement, ni levirat » ? D'ou vicnt cette distinction entre celui 
qui s'est laisse dechausser et celui qui a repudie? II no faut pas croire, fut-il 
repondu, que le dechaussement soit un mode d'acquisition, e'est une facon de 
dispenser du levirat la femme devenue libre pour tous. Aussi, lorsqu'un des 
freres epouse la femme veuve qui a oper6 le dechaussement, aucun d'eux ne 
serait passible du retranchement, comme ils le seraient pour avoir epouse, 
avant le dechaussement, cette femme consid6r6e comme femme d'un frere, 
quoiqu'il soit decide. R. Judan demanda : comment se fait-il que, soit le frere 
qui a ete dechausse, soit les autres freres, ne sont pas coupables en epousant 
cette belle-soeur veuve si Facte du dechaussement a eulieu, tandis qu'ils seraient 
tous coupables en epousant une adjointe de cette femme? On comprend que 
le frere qui a 6te dechauss6 ne soit pas coupable en epousant cette femme apres 
Facte, puisqu'il y a eu un acte apparent qui explique la dispense, tandis que 
ce frere serait coupable en epousant une des adjointes envers lesquelles un 
lei acte n'a pas ete accompli ; mais a 1'egard des autres freres (qui n'accom- 
plissent pas d'acte), comment distinguer enlre celle qui dechausse et 
les adjointes? Puis le meme rabbi, renoncant a son dire, observa que Ton 
ignore pour quel motif le frere contractant une telle union serait coupable? 
Est-ce que Tinterdit sous peine de retranchement subsiste pour celle qui a 
dechausse, comme si elle etait mariee a celui qui a ete d6chausse, ou n'y a-t- 
il d'interdit qu'avant le dechaussement, comme femme du frere du defunt? 
Sur quoi R. Yosse dit : il ne faut pas croire que le dechaussement soit un 
mode d'acquisition ; e'est une facon de dispenser du levirat la femme devenue 
libre pour tous. Aussi, lorsqu'un des freres epouse la femme veuve qui a 
oper6 le dechaussement, aucun d'eux ne devient passible du retranchement, 
comme ils le seraient pour avoir epouse avant le dechaussement cette femme, 
consid6ree comme femme d'un frere quoiqu'il soitdecede. 

\\. Judan demanda ceci : d'apres l'opinion admeltant que, selon Tavis una- 
nime de tous (de R.Yohanan ct Resch Lakisch), il y a culpabilite pour le frere 
survivant de s'unir a la v6uve adjointe, si quelqu'un du dehors consacre une 
de ces femmes par mariage (se fiance a elle), puis le beau-frere fait operer le 
dechaussement, ou epouse cette femme, le mariage precedent est annule de 
fait; si done le meme homme se laisse dechausser par une compagne de cette 
femme (autre adjointe), ou s'unit a elle, est-ce a dire que cette consecration 
1. Cf. ci-apr&, IV, 9 (f. 6»), et V. 4. 
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aim effet retroactif , au point d'annuler le manage precedent? C'est une hypo- 
these qui manque de base, dit R. Samei, puisque R. Yanai' raconte ! qu'a la 
suite d'un vote d'ensemble de plus dc trente vieillards, il a ete resolu qu'a 
regard d'une veuve de frere mort sans enfant, nul raariage ne sera repute 
valable pour un etranger, en raison de cc qu'il est dit (Deuteron. XXV, 5) : la 
fcmme du decode ne devra pas etre au dehors et appartenir & un homme 
Stronger; on conclut des derniers termes, qui sont superflus, qu'elle ne devra 
pas avoir ft existence (comme mariee) aupres d'autrui. II n'est pas besoin de 
cette deduction, dit R. Yohanan, puisqu'une Mischna dit formellement s : « Si 
un homme se fiance a une veuve, a la condition d'attendre quelle ait dechausse 
le beau-frere, l'engagement est nul 3 . » En Tentendant, R. Yohanan le com • 
plimenta * et lui dit : its prodigucnt Cor do la bourse (Isai'e, XLVI, 6, par 
allusion a son savoir etendu) ; Mo a fits, ne laisse pas eloigner de tes yeux le 
conseil et la ? ^flexion (Proverbes, III, 21); Man fits, deviens sage et rejouis 
mon cceur (ib. XXVII, 11) ; Donne an sage el il deviendra plus sage {ibid. IX, 
9) ; Le sage en tcoutant augmentera ses connaissances (ib. I, 5). R. Simon 
b. Lakisch dit, apres tous ces eloges, qu'il est possible d'expliquer cette Mis- 
chna selon Topinion de R. Akiba, qui dit : pour une belle-soeur, il est tenu 
compte de la presence d'un balard 5 (scion lui, un manage est nul si la femme 
est Tobjet d'un interdit meme rabbinique ; done, selon Tavis contraire des 
autres sages, le mariage serait repute valable si Ton ignorait le vote oppose 
rapporle par R. Yanai). Quant a la question posee par R. Samei, on peut 
repondre qu'il s'ogit tanlOt (selon R. Yanai) d'une seule belle-sceur, et tantdt 
(selon R. Judan) de plusieurs bellcs-soeurs ; or, Tinterdit d'une seule belle- 
sceur 6 est superieur a celui de plusieurs bclles-soeurs (le devoir du levirat 
n'est applicable que pour une seule). 

R. Judan demanda encore : d'apres l'opinion sus-enonceede R. Yohanan, 
qu'en cas d'union avec la veuve du defunt qui a opere le dechaussement le 
beau-frere n'est pas coupable, mais d'autrgs freres le seraients'ilss'unissaient 
a cette veuve, l'acte du dechaussement la degage du levirat comme le ferait 
la cohabitation (le mariage eflectif) ; si done apres le dechaussement la veuve 
devient interdite aux autres freres, sous peine de s'exposer au retranchement, 
on devrait admettre aussi qu'apres conclusion de son mariage avec Tun des 
freres qui meurt a son tour, elle devient interdite aux autres. Or, comment 
se fait-il qu'aux termes de R. Hiya, si le premier frere meurt elle doive 
epouser le second par levirat, et a la mort de celui-ci elle epousera do meme 
par levirat le troisieme frere ? II ne faut pas croire, repond R. Yosse, que l'acte 
du dechaussement soil semblable en tout au mariage ; apres le dechaussement, 
la relation de parents avec le mari (defunt) se trouve rompue de fait (et par le- 

4. Ci-apres, tr. k So7a, II, 5 (G). 2. Tr. Qiddou&chin, III, 5. 3. Jusqu'a ce 
moment, elle ne s'appartenait pas et ne pouvait disposer d'elle. 4. Cf. J., tr. 
Kitaim, VIII, 1 (t. II, p. 300). 5. L'enfant qui naltrait d'une telle union serait 
illegitime. 6. II est Evident que celle-la est sujette au levirat. 
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ditacte elle est d^gagee du 16virat vis-a-vis des autres fr£res), tout en lais- 
sant maintenu par voie retroactive l'interdit en qualite de femme d'un frere 
k regard des autres freres; mais si le beau- frere s'unit a elle, c'est en verlu 
du levirat qu'elle devient sa femme (cessant d'etre consider^ comme cellc du 
fr£re). C'esten ce cas que R. Hiya a enseign6 : si le premier frere meurt, la 
veuve doit epouser le second fr&re ; si ce second meurt, elle doit epouser lo 
iroisieme. 

« La sceur uterine, » dit la MischnA, forme la 10* classe des dispenses : on 
entend par 14 celle qui aurait 6te unie & un frere paternel du defunt (elle se- 
rait en ce cas interdite au fr6re survivant). « La sceur de sa mere » (11* classe ) 
est un cas survenant lorsqu'un homme et .son flls epousent deux soeurs (a la 
suite de laquelle union le p&re a eu un flls, tandis que de Tautre couple le 
mari meurt sans enfant). « La soeur de sa femme » (12* classe) est un cas qui 
se prSsente lorsque deux fibres 6pousent deux saBurs. Quant h « cellc qui a ete 
la femme de son frere du edte maternel » (13* classe), on deduit la dispenso 
de ce qu'ici (pour le levirat) il est question de fr&res, et qu'ailleurs fGeneso, 
XLII, 32), on dit : noussommes douze frires tes serviteurs ; or, comme dans 
ce dernier verset la Bible parle de freres tous du c6te paternel, il en sera de 
m£me pour le levirat. R. Yonathan etablit la comparaison suivante : comme 
ici pour le levirat on emploie le mot habiterl et Ton retrouve ce terme dans 
ce verset (T)euteron. XVII, 14) : tu Vh&riteras el in y demeureras; or, 
comme cette derniere habitation est 1'objet d'un heritage, de m§mo il en sera 
pour Thabitation au sujet du levirat, et il sera applicable au cas d'heritage seu- 
lement (au frere paternel qui herite, non du cdte de la mdre). R. Aboun b. 
Bissna dit au nom de R. Yonathan de Beth-Gobrin que (sans recourir aux de- 
ductions provenant de la comparaison des termes) on deduit du mot « habile- 
ront » fdit au sujet du levirat) qu'il s'agil seulement de vrais fr&res habitant 
la m£me maison, non de freres uterins, dont chacun adopte la famille pater- 
nelle (et qui ne restent pas ensemble). 

« Ensemble, » dit le mSme verset (du Deuteron. XXV, 5J. Par ce terme, on 
exclut la femme d'un frere qui n'a pas ete au monde en meme temps que lui 
(n6 apr^s le d6ces du premier). R. Aboun b. Hiya dit que R. Aba b. Mamal 
demanda : puisque la femme d'evidence sterile* et celle d'un fr£re qui n'a pas 
ete au monde en meme temps que le premier sontclairement designees com mo 
dispenses de toute c£remonie du levirat, comment se fait-il que l'adjointe de 
la premiere soit librede se remarier, non celle de la seconde? Pour la femme 
evidemment sterile, fut-il rSpondu, il y a un autre motif d'exclusion que celui 
de la parente d'alliance; par Texpression quelle enfantera, usitee pour le ld- 
virat (Deuteron. XXV, 6), on sait qu'il faut exclure celle qui n'enfante pas, et 
non seulement elle ne peut pas pretendre epouser le beau-frere, mais encore 
elle ne saurait etre non plus une cause d'interdit pour l'adjointe; tandis que, 
pour la femme d'un frere qui n'a pas ete au monde en meme temps que le de- 

1. Qui, par certains signes externes, est sterile de naissance. 
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funt, il y aurait un degre interdit de relation*; en vertu de quoi, la dispense 
est reversible sur l'adjointe. Ass6 dit : l'adjointe de la femme sterile (n'ayant 
pas, comme celle-ci, des motifs d'exclusion) est interdite aprds le deces du 
mari. Mais la Mischn4 (§ 3) n'esUelle pas en opposition avec cet avis ? N'eat- 
il pas dit: « Si une femme de Tune des 15 classes raeurt avant son mari, ou 
le refuse lors de sa majority ou si elle a eta repudiee par divorce, ou a ete re- 
connue sterile, lea adjointes sont admises a beneficier du levirat » ? (Test que, 
dit R. Aboun b. Hiya au nom de R. Aba b. Mamal, I'opinion expriraee par 
Asse est con forme k celle de R. Meir qui formule la regie suivante : chaque fois 
que le levirat ne peut pas etre applique k Tune des veuves, il n'est pas appli- 
cable non plus aux adjointes. — « Son ancienne bru » (quinzieme classe) est 
comptfo comme sujet de dispense. R. Yoss6 dit 9 : cet 6nonce prouve qu'il est 
permis k l'homme d'epouser la femme de son neveu (da (lis de son frere). 

(2) Dans tous les cas preceMemment 6nume>6s 8 , la dispense s'Stend atix 
adjointes k Tinfini, tant du levirat quedu d^chaussement. Si une femme 
de Tune de ces 15 classes, ou meurt avant son mari, ou le refuse 4 , ou si 
elle a ete repudiee par divorce, ou si le deTunt mari a constat^ la ste*- 
rilite 5 6vidente, les adjointes deviennent libres (sont admises k ben6fi- 
cier du levirat). Toutefois, on ne saurait appliquer (aux classes 7 k 9, 
savoir) k une belle-mere, ou k la mere de sa belle-mere, ni k la m&re 
do son beau-pere, le motif de la sterility ou celui du refus pour cause de 
minorite (puisqu'il s'agit la de personnes majeures ayant eu des enfants). 

R. Yohanan dit • : une mineure peut refuser le beau-frere (si m6me elle 
n'avait pas refuse" le mari defunt) de facon k se d^gager ainsi de Talliance qui 
lui incombe par relation avec le deTunt, puis (comme consequence) mettre 
l'adjointe dans Tetat libre d^pouser le pere de ladite veuve, ou rendre k une 
belle-fille la faculte d'epouser un beau-pere. Rab et R. Simon b. Lakisch di- 
sent tous deux que ce refus ne peut pas avoir lieu, et (par suite) lesdiles con- 
sequences pour l'adjointe ou la belle-fille n'auront pas non plus lieu d'Stre. 
Est-ce a dire que Rab et R. Simon b. Lakisch suivent l'avisde I'Scole de Scham- 
maV, qui permet seulement k une mineure de refuser le mari (non le beau- 
frere par levirat)? Non, la discussion porte sur un autre point ; car, lorsque la 
mineure a dit au mari : « Je ne veux ni de ton manage ni de celui de tes 
freres », tous s'accordent k reconnattre qu 1 ^ la mort du mari, toute parents 

1. S'il n'y avait la restriction qu'il faut avoir « ve"cu ensemble ». 2. Gi-apres, 
XI, 4 (f. 12*). 3. Dans chacun des quinze cas ok le deTunt a contracts manage 
d'une facon licite. 4. Si une jeune fille, promise a quelqu'an par son ptre pen- 
dant sa minority, a M maride apres la mort de celui-ci par sa mere ou ses freres, 
quoiqu'elle y ait consenti, le manage est sans valeur : elle peut se s£parer de son 
mari quand elle veut, en exposant les motifs de sa determination devant le tribunal. 
C'est le mioun (refus) qui lui permet d'en 6pouser un autre. Gf. ci-apres, XIII, 1. 
5. Litte>alement : Si elle ressemble a un bouc (si les signes externes qui constituent 
la femme lui manquent). V. tr. Nidda, V, 9. 6. Gf. cl-apres, XIII, 4 (f 130»>). 
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d'alliancc se Irouve supprimee (avec les consequences qui en resultent) ; mais 
il y a disaccord lorsque cette femme a declare (vaguement) ne pas vouloir du 
manage : R. Yohanan est d'avis qu'clle doit avoir declare formellement ne 
vouloir epouser ni le premier mari, ni ses freres (pour Sire degagee de tout 
lien en devenant veuve); selon Rab et R. Simon b. Lakisch, au contraire, 
elle a repousse le mari seul par son refus, mais elle n'a pas refuse le beau- 
frere (elle reste done engagee par le levirat envers lui). Est-ce que notre Mis- 
chnfi. ne conlredit pas Tavis de R. Yohanan ? II y est dit : « Si une femme de 
Tune des quinze classes meurt avant son mari, ou le refuse lors de sa majo- 
rity ou si elle a ete repudiee, ou a ete reconnue sterile, les adjointes sont 
admiscs a beneficier du levirat. » Or, comme le refus est TSquivalent de la 
repudiation, et que celle-ci a forcement lieu vis a vis du mari, le refus ne 
s'adresse-l-il pas au meme? Et de raeme R. Hiya n'a-t-il pas enseignS expli- 
citement si le refus ou la repudiation ont eu lieu, des le vivant du mari les 
femmes adjointes deviennent (dc ce fait) libres a Tavenir ; mais, apres la mort 
du mari (au cas ou le refus possible n'a pas ete exprime), les adjointes pre- 
cedent au dechaussement, mais n'epousent pas le beau-frere? R. Judan, pere 
de R. Mathnia 1 , r6pond que Ton peut expliquer l'opinion de R. Hiya dans 
Thypothese ou par suite de la mort de la femme (apres celle du mari) le 
refus n'a pas eu lieu. Or, une Mischnd dit (ci-apres, § A) : «Si une fille mi- 
neure, malgre la faculte qu'elle en avait, n'a pas refuse son fianc6, Tadjointe 
ne devient libre (au deces de cot homme) qu'en operant le dechaussement du 
beau-frere, mais elle ne pourra pas Tepouser » ; et il faut entendre par cette 
faculte de refuser dontla femme n'a pas use, le cas de deces; e'est en ce cas 
que Tadjointe procede au dechaussement, mais n'epouse pas. R. Abba Mare 
dit : il peut memo s'agir du cas ou la femme vit, seulement elle se trouve 
n'avoir pas d'autre beau-frere que son pere (cette cause de dispense rejaillit 
sur Tadjointe). 

R. Yona dit : l'opinion de notre Mischna au sujet de la femme reconnue 
sterile est applicable au cas ou il y a eu seulement des fiancailles (suivies de la 
mort du frere, et alors Tadjointe est libre). R. Yossa dit : la Mischnil admet 
ce cas m£me s'il y a eu manage effectif (suivi de deces du mari). Dans une 
seconde conference sur cette question (lorsqu'on revint a ce sujet), R. Yossa 
renonca & son avis. Mais, lui dit R. Pinhas, ne nous as-tu pas enseigne, 
notre maitre, qu'il en est ainsi meme si le manage a eu lieu? Je vois avec 
plaisir, repondit R. Yossa, que mon avis est fixe dans ta tete comme un clou 
(mais j f y renonce). R. Zeira dit aussi devant R. Mena que R. Yossa avait 
exprime une opinion bien fondee avant d'y avoir renonc6; puisque si e'etait 
sa fille, apres le mariage accompli, bien qu'il ne s'agisse pas d'une femme 

4. Toutes les Editions du Talmud de Jerusalem, depuisla premiere (Venise, 4523) 
jusqu'i la derniere (Jitoroir, 1867), ont ici le mot Malhnilha (enseignement ou 
Mischna), par prolongement (erron6) du mot Mathnia, que restitue avec raison 
r edition de Krotoschin (1865). 
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sterile, I'adjointe serait interdite, est-ce a dire que si la particularity d'etre 
sterile se joint a ce degre de parente,. I'adjointe pourrait epouser le beau- 
frere? C'est que, fut-il repondu, la femrae sterile est comme si elle n'avait 
pas existe (et comme son manage ne compte pas, I'adjointe n'est pas engagee 
et devient libre). Ainsi, lorsque quelqu'un se trouve en presence de deux 
belles-sceurs veuves, dont Tune est sterile et l'autre ne Test pas, et que le 
beau-frere se laisse dechausser par la premiere ou l'epouse, elle ne libere 
certes pas I'adjointe, parce qu'elle est supposee ne pas exister (et sa pre- 
sence est sans efTet). 

Comment une fille mineure peut-felle refuser un fiance propose par son pere? 
iVest-ce pas un mariage valable par la Loi, comme il est dit(Deut6ron. XXII, 
1 6) : fai donne ma fille & cet homme? R. Houna, au nom de R. Simon b. La- 
kisch, repond : il s'agit d'unc mineure qui, apres avoir 6le mariee par son 
pere, a et6 repudiee par son premier mari ; elle est alors comme orpheline du 
vivant de son pere (et peut refuser un second fianc6). R. Aha ou R. Hanina 
dit au nom de R. Simon b. Lakisch : de ce qu'aux tcrmes de notre Mischnu, 
« on ne saurait appliquer a une belle-mere, etc., les raisons de sterilite ou de 
refus », il resulte la preuve qu'une fille mineure ne peut pas enfanter; sans 
quoi (si elle le pouvait), elle attendrait qu'elle ait grandi (soit devenue ma- 
jeure), puis refuserait son mari, de sorte que le mariage etant declare nul elle 
laisserait du rofrne coup a son adjointe la latitude d'epouser son fiance. La 
bru de R. Ismael refusa de persister dans son etat de mariage, bien qu'elle en 
eut un enfant aupres d'elle. R. Hiskia dit au nom de R. Abahou que R. Juda, 
R. Simon et R. Ismael professent le m£me avis. Ainsi, Ton a enseigne : la 
fille mineure peut plus tard refuser un nouveau fiance si elle a et6 promise 
avant sa puberte (anlequam duo pilos habuerit), selon l'avis de R. Meir; 
R. Juda dit qn'il faut sur le corps un excedant de partie ombree (a pilis) ; 
enfin R. Simon exige l'extensio^de la paume (du pubis). R. Zeiraet R. Hiya 
disent au nom de R. Simon 1-. Lakisch qu'il faut les deux dernieres conditions 
reunies. R. Abahou et R. Eli6zer disent au nom de R. Oschia que l'avis de R. 
Juda sert de regie, et e'est aussice que declare R. Josue b. Levi. Comme on 
rapporla ce fait devant R. Yossa, pour le consulter, il dit : allcz aupres dc 
R. Abahou, qui a une tradition de son maitre, d'avoir a suivre l'avis dc R. Juda, 
tandis que nous n'avons pasreru une tradition de ce genre. R. Hanina dit aussi 
que l'avis de R. Juda l'emporte comme regie. R. Yohanan dit aux habitants de 
Sephoris : vous dites au nom de R. Hanina que, selon lui, l'avis de R. Juda 
sert de regie, et pourtant il n'en est pas ainsi. Quelle est en somme Topinion 
qui doit prevaloir? La voici : selon les compagnons d'eludes, au nom dc R. 
Hanina, R. Juda reconnait que si la femrae a ete epousee (iuila) a partir de sa 
puberte (et habuitduo pilos), elle ne peut plus opposer de refus (elle a donne des 
preuves d'aptitude au mariage en son adolescence); de meme, selon R. Zeira 

i. L'arrondissement. Cf. Tossefta au tr. Nidda, ch. VI ; B., ibid., f. 47. 
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au nom de R. {ianina, R. Juda admet que si elie a ete mariee par cootrat de- 
puis qu'elle a les signes de puberte, eile ne peut plus opposer de refus (tous 
soot d'accord & ce sujet). Seulement, seloo R. Zeira, qui vient d eraettre 1'avis 
qu'il s'agit d'un manage par conlrat apres la puberte, il se ruble admis que si 
la consecration de manage a eu lieu avant cette puberte, et l'union reelle a eu 
lieu apres, la fille pourrait opposer un refus : on comprend alors r assertion 
prec&Lente (disant que 1'avis de R. Juda et de R. lsmael reviennent au meme). 
Mais, d'apres les autres com pa goo qs, disant qu'il s'agit d'une union effective 
apres la puberte, mais qu'au cas ou celle-ci a eu lieu avant cet dge, la Qile 
pourrait opposer un refus, comment admettre qu'ello aurait con^u et enfante 
avant cet Age, tout en restant en vie? R. Redifa ou R. Yona n'a-t-il pas dit 
au nom de R. 11a 1 : « Si une femme coo$oit et enfante avant la puberty, ni la 
mere ni 1'cnfant ne pourront survivre ; si c'est apr£s les signes de la puberte, 
Tune et 1'autre vivront; si la conception a eu lieu avant, et la mise au monde 
apres cette epoque, la mere survivra, non i'enfant*; » comment done justiOer 
I'assertion emise plus haut par les compagnons d'etude, que R. lsmael et 
R. Juda sont du memo avis? lis out voulu dire seulement que R. lsmael 
adopte 1'avis de R. Juda, en ce que la partie ombreo (a pilis) doit 6tre la plus 
grande part, et il se conforme au dire de R. Simon, qu'uoe mineure de venue 
grande peut refuser un nouveau mari, par suite du mariage conclu en pre- 
mier lieu. Dependant, ceci s'explique, d'aprte R. Meir et R. Juda, qui font de- 
pendre la puberte des signes exterieurs (a pilis); mais, selon R. Simon, qui 
exige de plus l'acquisition d'un autre signe (I'extension de la paume), quel que 
soil l'age, est-ce a dire que la fille pourrait toujours opposer un refus en ce 
cas, sous le pr&exle d'avoir ete mariee une premiere fois avant la puberte (si 
ladite extension n'etait pas encore visible) ? En eflet, dit R. Isaac, il en est 
ainsi : seulement, les sages out fixe une limite anticip6e pour eviter aux filles 
d'Isra&l dese livrer 4 la debauche (si elles pouvaieat arguer d'un premier ma- 
nage accompli trop Wt, afin de b 'opposer a un second). Un fait de ce genre a 
6te soumis a R. Yosse, qui prescrivit d'examiner les seins (pour voir si ellc 
elait adolescente). Comment se feit-il qu'il partage 1'avis de R. Juda, que 
lorsque la parlie ombree Temporte elle suffise pour constituer la puberte? 
R. Josue b. L4vi n'a-t-il pas dit au conlraire qu'enlre 1'enfance et l'ado- 
lesccnce il y a seulement un intervallc de six mois ; sur quoi R. Abahou ajoute 
au nom de R. Yo^anan que Ton ne procede pas a l'examen visuel 3 (pour sa- 
voir s'il y a une plus forte part d'ombre que de blanc)? C'est vrai, fut-il r6- 
pondu, pendant 1'annee de transitioo (la douzieme), mais apres cette epoque 
on procede a un examen approfondi ; tandis qu'ici (au sujet du fait soumis a 
R. Yosse), s'il y a doute sur I'extension de la partie ombree, on oblige le 
second fianc6 de donner le divorce a cette jeune fille (peut-&re y a-t-U eu 

1. J. tr. Sola, II, 1; Cf. Ir. Pesahim, VIII, 1. 5. II y a done incompatibilite 
entre 1 hypoth&se d'une union avant la puberte et la survivance de Penfant. 3. En 
l'absence des signes, la fille est consid&n6e comme enitat. 
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onion) ; si la partie ombr6e a grandi avec certitude (signe d'adolescence cer- 
iaine), il n'est plus besoin de divorce (l'union a £te effective). 

3 (2). Voici comment ces diverses classes de femmes dispensent leurs 
adjoin tes (du levirat ou du dechaussement) : si la fille de quelqu'un, ou 
une femme quelconque a l'un des autres degree d'interdiction (par rap- 
port au survivant) a 6pous6 le frfere (son oncle) qui avait encore une 
autre femme, puis est morl sans laisser d'enfant, chacune de ces deux 
veuves i est dispensee des c6r6monies en question. Si done la veuve ad- 
jointe & la fille Spouse un autre frfere (que toutes deux ont le droit 
d'epouser) del'^poux decedequi a deji une autre femme, lorsque celui-ci 
meurt, les femmes adjointes (meme tres eloignees) seront dispensees du 
levirat par suite de l'etat d'empechement de Tadjointe (a celle qui est la 
fille du premier frere). Cette regie est a observer, y eut-il cent fibres 2 .- 3 . 

(i). La regie susenoncee (§ 2) que « si une femme (de Tune des 15 
classes) meurt avant son mari, les adjointes sont admises k ben6ficier 
du levirat », est applicable comine suit : si la fille de quelqu'un, ou sa 
parente & un degre quelconque de relation illicite, a epousd le frere de 
cet homme, leqael frtre a une autre femme, et ladite fille meurt avant 
son mari, ou si elle a et£ rSpudtee par lui, puis son mari, fr^re de son 
pire meurt, en ce cas il est permis A Tadjointe (Tautre femme 1 mainte- 
nant veuve) d^pouser le frfere survivant. A la mort du frere d'un homme 
dont il a epou$6 la fille, si cette fille encore mineure n'a pas refuse 
Tunion malgre la faculty qu'elle en avait, Tadjointe ne devient libre (au 
d£ces de cet homme) qu'en operant le d£chaussement 5 du beau-frere, 
sans pouvoir l^pouser. 

Par * avoir la faculty de refuser sans en user)), on entend la femme qui 
meurt de suite ; alow i'adjointe d&haussera, sane 6pouser. 

3 (5). Les degr£s de parent^ sont d'une relation illicite encore plus 
grave que ceux enumSr&s prScedemment, en ce que les femmes peu- 
vent seulement epouser d'autres (non le fr&re du cote paternel), et les 
adjointes peuvent bSneficier du levirat 6 . Ce sont : 1. la m&re, 2. la 

4. Litttralement : aussi bien que sa Slid £cbappe (fore^ment) au Levirat, ette en 
dispense du m£me coup son adjoint* (1'autre veuve). 2. La dispense par suite du 
degre de relation illicite est reversible sur let adjointes k l'infini, lorg m£me qu*entre 
ces femmes et le survivant il n'y a plus de relation d'interdit. 3. Les Editions ont 
id, par inadvertance, une phrase de Ghemam, qei est en I6te du % suivant. 
4. Puisque celle-ci, au moment du d^ces du mari, lorsque la loi du Levirat devenait 
applicable, n'avait plus pour adjointe la fille en question. 5. Pour qu'elfo soit 
tout-i-fait libre, eUe procedera au d£cbaussement ; mais la relation d'adjonction entre 
les $ femmes est incomplete ; parce que le manage de la mineure est seulement va- 
lable par mesure rabbinique. 6. Au diefcs du mari qui &tait d*une autre fomiHe, 
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femme du pere (ou belle -mere), 3. la soeur du pere, 4. la soeur du cote 
paternel, 5. la femme du frere du pere, 6. la femme du frere du cote 
paternel (qui a laisse des enfants). 

En quoi ces cas sont-ils plus graves ? N'y a-t-il pas, dans ces cas comme 
dans les cas precedents, la meme penalite du retranchement, comme dans Tun 
et l'autre cas l'enfant issu de cette uuion interdite est illegitime (Mamzer) ? Le 
surcroit de gravite, fut-il repondu, consiste en ce que, meme avec les freres, 
1' union de la veuve ne peut avoir lieu sans infraction a la defense ; et malgre 
cette infraction les adjointes restent libres (en raison de la nullite du mariage 
de la veuve). En effet, R. Hiya a enseigne aussi (§ 1) : Si Tune de toutes ces 
femmes (de ces six degres) peut epouser un frere du defunt, sans infraction 
a la defense *, les adjointes sont dispensees des actes du dechaussement, ou 
du mariage par levirat, pour etre libres. — R. Hiya observe encore : on ap- 
pelle seulement Tsara I'adjointe a la femme sujette au levirat du frere (et 
pour laquelle il y a ici prohibition par degre deparente). En effet, dit R. Yosse, 
c'est ce qu'a dit la Mischna : « Comme les femmes peuvent epouser d'autres 
(que le frere du cote maternel), les adjointes sont libres (elles ont memo lc 
droit de beneficier du levirat). » Mais, icmanda R. Jeremie, pourquoi ne pas 
supposer qu'il s'agit d'une adjointc etrangere? (pourquoi I'adjointe de la 
femme au degre prohibe ne serait-elle pas interdite, meme en dehors du levi- 
rat?) II semble, repliqua R. Yosse, que R. Jeremie n'a pas entendu l'ensei- 
gnement de R. Jeremie, ou qu'il ignore les termes de la Mischnii disant : 
« comme ces femmes peuvent epouser d'autres (que le frere), les adjointes ont 
le droit de beneficier du levirat » (il ne s'agit pas d'autre cas). Puis, R. Yossa, 
revenant sur son dire, observa qu'il avait bien entendu exprimer ces divers 
enscignements; seulement, comme Thomme qui a entendu emettre une opi- 
nion et la dispute 2 (il voulait en connaitre la cause). R. Jeremie demanda : 
si un beau-frere cohabite avec l'adjointe de la femme qui lui est interdite par 
degre prohibe, est-il aussi coupable de s'unir a sa belle-soeur (sous peine du 
Tetranchement) ? R. Yosse repliqua : s'il etait possible qu'il s'agisse d'une ad- 
jointe sans qu'il soit parle de femme du frere, la dite question aurait sa raison 
d'etre ; or, Thypothese d'une belle-soeur sans adjointe est possible; mais on 
ne peut admettre qu'il y ait une adjointe sans la presence d'unc belle-soeur. 
— Est-ce qifune belle-soeur n'est pas forcement sujette au 16virat? (pourquoi 
done la Mischna renumere-t-elle parmi les cas graves?) On peut expliquer, 
reponditR. Yossa, qu'il s'agit d'une belle-soeur veuve qui a eu des enfants do 
son mari (sans application du levirat). 

A (6). Selon l'ecole de Scliammai, il est permis a un homme d'epouser 

ou au d£ces du frere du cot6 paternel, qui aurait contracts un tel mariage en d^pit 
de la loi. En ces cas d'interdit, le mariage a ete pour ainsi dire nul, et il n'entraine 
pas de consequences prohibitives. 1. S'il s'agit d'une femme, non epousee par le 
pere, mais violentee par lui. 2. Cf. J., tr. Ydwa, I, 1. 
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Tadjointe de la femrae de son fr&re qui lui serai t interditc comme degri 
prohibd d'alliance ; recole de Hillel le defend. Si elles ont proedde toutes 
deux au dechaussement, elles deviennent impropres, selon Schammai', & 
Spouser un cohen ; Hillel le leur permet *. Si apr6s avoir epouse un 
beau-frfere en vertu du levirat, elles redeviennent veuves, Schammai leur 
permet encore d'epouser un cohen ; Hillel Tinterdit 2 . Bien que Tune de 
ces icoles interdise ce que Tautre permet 8 , ou declare impropre ce que 
Tautre valide, les disciples de Tune ne se privaient pas d'6pouser les 
filles de leurs adversaires 4 . De mSme, en fait d'impuret6 et de purees, 
malgr6 la divergenccd'avis, ils se faisaient des prfits mutuels (pourle 
mfime motif). 

R. Simon, au nom de R. Yoss6 et au nom de R. Nehorai, dit quel est le motif 
de Tavis professe par recole de Schammai' (qui permet au frere d'epouser Tad- 
joinle do la femme interdite par son degr6 d'alliance) : du veraet (precite) « la 
femme du decede ne devra pas etre au dehors, a un homme etranger», on 
conclut (par derivation) que la femme cxterne (I'adjointc) ne pourra pas fitre 
a un etranger (mais appartcnir, le cas echeant et si e'est licite, au beau-frere). 
Cette interpretation de l'ecoie de Schammai' est conformc a cellc des Samari- 
tains, qui sont d'avis d'appliqucr la loi du Levirat aux veuves apres les fian- 
$ailles 5 , a Texclusion de la femme qui a 6le mariee reellement, parce qu'au 
terme dehors ils altribuent le sens d'exterieur (c.-a-d. la femme qui est rcstee 
hors du domicile conjugal 6 ). Comment alors les Schammai'tes expliquent-ils 
l'expression (de ce merae verset) s'il n'apas de fils (co qui semble impliquer 
le mariage) ? La aussi, dit R. Jacob du midi devant R. Yosse, ils entendent 
que si le defunt n'a pas eu de DIs parce que la femme est restee au dehors 
(simple fiancee), elle ne devra pas tire & un elranger ', mais au beau-frere. 
R. Yosse lui dit : on pourrait presque te soup^onner d'adherer aux doctrines 
des Samarilains, puisque tu adoptes leur interpretation. On enseigne que R. 
Simon b. Eleazar dit aux Scribes (savants) des Samaritains : je ne sais qui 
vous a donne lieu de vous tromper ainsi et de ne pas suivre Implication four- 
nie par R. Neh6mie, puisqu'il a et6 enseigne en son nom que chaque fois oft 
il faudrait la lettre L en tete d'un mot (signe du datif) et qu'elle manque, on 
met la lettre H a la fin T ; ainsi pour p"6, au delwrs*, on peut ecrire ,-riin, ou 
pour Le-Seir, (vers Seir), ecrire Seiraii, ou pour Le-Souccoth (a Souccoth), 
Souccothah. Mais, repliquerent-ils a R.Neh6mie,n , est-il pas dit (Ps. IX, 18): 

1. En ce cas, le dechaussement etant inutile est consid6r£ comme nul. 2. Par 
suite de l'union illicite, elles deviennent impropres au cohen. 3. Gf. tr. Edou- 
y6th, IV, 5. 4. Ils s'avertissaient mutuellement, dit plus loin le Talmud, s'il 
survenait un cas en contestation. 5. Dans Pantiquite, les fiancailles avaient un 
caract&re plus obligatoire et contractu el que chez nous. 6. Ge qui est le cas 
de la simple fiancee. 7. Rfegle grammaticale souvent rappelta par Raschi. Gf. 
Midiasch Rabba a Genfcse, ch. 28 et 68; Midrasch Sihohar Tob % ch. 9. 8. Et ca 
mot ne signifie pas, pour cela, extfrieure. 
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les impics rctourncront vers rabime, oh il y a la double marque de TL ini- 
tiate et H finale? C'csl pour dire qu'ils sont dans remplacement (diaeta) le 
plus profond de Tabime. 

On a cnseignS que R. Yohanan b. Nouri dit : on peut remarquer quelle est 
Telasticile de celtc loi en Israel (au sujet des adjointes), car si Ton suit Tavis 
des Schammaites, r enfant issu de cette union serait illegitime, d'apres l'opi- 
nion de Hillcl ; si Ton adople au contrairc l'avis des Hill61ites, Tenfant serait 
illegitime, d'apres Topinion de Schammai (d'apres lui, une fillc issue d'une 
telle union interdite peut epouser un simple isra&ite, non un cohen). II y a 
done lieu d'etablir que les adjointes d'une femme interdile au beau-frere pan 
degre prohibe devront accomplir le d6chausscmenl, mais ne pourront pas 
epouser le beau-frere 4 . On a enseigne ccci : avant que Ion ait eu le temps de 
prendre une decision en ce sens, des troubles sont survenus (et Tavisde Hil- 
lel a prSdomine). R. Simon b. Gamaliel dit a R. Yohanan : s'il en est ainsi, 
quelle regie adopter pour les premieres adjointes qui ont conlracle le levirat 
et dont les enfants seraient illegilimcs, si Ton adoptait maintenant Tinterdit? 
Aussi R. Eldazar dit : bicn que dans la Mischna il y ait divergence d'avis 
entre les Schammaites et les Hilleliles au sujet des adjointes, les premiers 
s'accordent a reconnaitre que Tenfant issu d'une telle union n'est pas illegi- 
time; l'illegitimile est seulement applicable k Tenfant ne d'une femme iuler- 
dite a Thomme par suite d'un degre de prohibition passible de la peine du 
retranchement. R. Tarfon dit : jc voudrais qu'un lei cas d'adjointe d'une 
fille me soit soumis, et je la declarerais aple a epouser un cohen (n'etant pas 
sujettc au levirat, ni au d<khaussement). On demanda a R. Josu6 quel est 
son avis au sujet des enfanls issus de femmes adjointes (k une veuve interdite) 
marines dans ces conditions? II rSpondit : vous me meltez la t6te enlre deux 
monts dleves, entre les Schammaites et les Hilteliles, que je me brise lecr&ne ; 
je puis seulement atlcslcr que la famille des Bcth-Anobii, descendant de la 
maison des Sebouim (? leinluriers) et la famille des Beth-Noqfi, descendant 
de la maison de Qoschesch, sont des enfants de femmes adjointes dans lcs- 
dites conditions, et pourlant leurs pelits-fils ont 616 grands-prittrcs ; ils ont 
fonctionne comme tcls et offerl les saciifiecs a Tautel. 

R. Jacob b. Idi, au nom de R. Josue b. L6vy, raconle 2 que des vieillards 
sont entres aupres de R. Dossab. Horkmos, afin dele consulter sur la question 
de savoir si une iemme adjointe d'une fille, laquelle est a un degre pro- 
hib6 pour le beau-frere, est clle-meme libre pour un Stranger, et ils lui de- 
manderent si e'est lui qui avait autorisS une adjointe se troavant dans cette 
condition d'Spouser un elranger. « Avez-vous entendu dire, repliqua-t-il, que 
ce soit Dossa b. Horkinos, ou Ben-Horkinos (tout court) ? — C'est ce dernier 
nom, fut-il repondu. — C'est done mon frere Jonathan, dit-il, qui est trts 
perspicace, mais absolu (cntele), et faisant partie des disciples de Schammai ; 

1. Y. ci-aprfcs, III, 1 (f. 4 C ). 2, Y. B., inline traitd, f. 16»; cf. Eliah Zouta, 
1.2* 
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gardez-vous delui, carilatrois cents raisons (subtilcs) dobjecter* contre 
Inadmissibility au mariage d'une adjoinle en ce cas. » lis se rendirent done au- 
pres dc R. Jonathan, emportant unc letlrcque lui adressait son frere R. Dossa, 
ou il etait ecrit : « Observe que des savants en Israel vont se rendre aupres 
de toi. » lis arriverent ct prirent place devant lui ; mais a chaque explication 
donnee par lui, ils refusaient de la comprendre. Us commencerenta murmurer 
d'impatience. « Qu'avez-vous a vous plaindre, » s'ecria le Rabbi ? II se mit k 
leur jeter des mottes de terre (en signe de m6pris) ; selon d'autrcs, ite entrerent 
par une porte, et ils sortirent do chez lui par [trois portes (se retirant honteux). 
**R. Jonathan, a son tour, fit dire k son frere : « Tu m'as envoy6 des hommes 
qui ont besoin d'apprendre, et tu m'as dit que ce sont des savants en Israel. » 
Ils retournerent aupres de Dossa et lui demanderent son avis k ce sujet. 
II repondit : « Sur ce siege, le prophete Hagai' etait assis 2 , et il a affirm^ trois 
regies, 1° Tadjointe d'une fille (k un degr6 prohibe pour le beau- fr6re) est 
elle-meme libre d'epouser un cohen (e'est une preuve qu'elle echappe aux de- 
voirs du levirat) ; 2° les Israelites habitants des contrSes d'Amon et Moab (ou 
la culture est autoris6e en la septieme annee agraire) prelevent une dime pour 
les pau\res en cette seplieme ann6e (lorsqu'ils n'ont pas de glanures des 
champs), 3° les proselytes de la ville de Tadmor (Palmyre) sont admissibles 
dans r assemble des Juifs (il est permis de s'allier a cuxj. » II ajouta : « Le- 
vez mes paupieres, que je puisse voir (malgre mes yeux faibles) les sages en 
Israel. » II apercut R. Josue et lui appliqua ce verset (Isai'e, XXVIII, 9) : A 
qui vent-on enseigner la science? Je me souviens que sa jnere transportait 
son berceau k la Synagogue, afin que des les premiers ans les oreilles de cet 
enfant s'accoutument aux paroles de la loi. II vit R. Akiba, et lui appliqua ces 
mots (Ps. XXXIV, HJ : les lionceaux eprouuent la diselte el la faim ; jo re- 
connais que e'est un homme egal en force au lion pour Tetude de la loi. II vit 
R. Eleazar b. Azaria, et ditde lui (Ps. XXXVII, 25) : fai itejeune et fai 
vie ill i 3 ; je reconnais qu'il descend k la dixieme generation d'Ezra, et ses yeux 
ressemblent k ceux du Scribe. R. Hanina de Sephoris dit que R. Tarfon 6tait 
avec eux, et que R. Dossa invoqua pour lui ce qui a ete dit de R. Eleazar b. 
Azaria (qu'il etit les memes merites). 

R. Nahman b. Jacob dit* : on peut admettre comme proselytes des habi- 
tants de Corduene et ceux de Tadmor (Palmyre). En effet, dit R. Abahou pu 
nom de R. Yohanan, une Mischn& dit formellement que les proselytes de 
Tadmor sont aptes k s'allier aux Israelites 5 . Or, on a dit Id : « Les laches de 
sang trouvSes sur des6toffes prpvenant de la ville de Reqemne constituent pas 
une impurete » (cette ville, par son caractere pai'en, echappe aux lois $6v6res 

1. II trouvera un nombre si considerable de motifs d'opposition, qu'il restera in6- 
branlable. 2. Litteralement : c sur un massif comme un m or tier. » Gf. tr. 
Yadaim, IV, 3. V. Derenbonrg, Essai, etc., p. 22, note. 3. Cf. J., tr. Bt- 
rakhtth, I, 9 (t. I, p. 24) et IV, 1 (p. 78). Voir le journal Maguid, an. Ill, p. 31. 
4. MischnA, tr. Qiddouschin, IV, 1 ; tr. Yadaim, III, 3. V, Neubauer, GJogra* 
pAie, p. 379. & MischBA l tr, Nidda % VII, 3. 
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sur la puret6) ; done les proselytes de Tadmor, soumis a celte loi, peuvent 
aussi s'allier aux Juifs. R. Jacob rapporle le fait que R. Hanina et R. Josu6 
b. L6vi disculent k ce sujet : Fun dit que les taches trouvees sur des etoffes 
venant de cette villc ne sont pas impures ; Tautre dit qu'il est permis de re- 
cevoir dans sa famille les proselytes de cette ville. Celui qui declare que ces 
taches sont sans importance (traitant les habitants de cette ville comme des 
Strangers) est d'avis de recevoir pourtant ces habitants comme proselytes ; 
celui qui declare qu'il faut les recevoir ne va pourtant pas jusqu'a altacher 
de Timportance aux taches (ne les declare pas impures). 

R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Nahman b. Jacob : la Babylonie, 
au point de vue des genealogies (des descendances), va jusqu'au fleuve Za- 
rouq*. II dit aussi que Rab et Samuel different d'avis a ce sujet : le premier 
est d'avis que cette limite va jusqu'a Nehar-Zarouq ; le second dit qu'elle va 
jusqu'au fleuve de Wana'i (ou Youani). R. Juda dit : la partie enclavSe entre 
les deux fleuves (entre 1'Euphrate et le Tigre, au Nord) est consid6r6e comme 
territoire de Texil (exterieur) pour les genealogies. R. Hanina b. Broqa dit au 
nom de R. Juda : les gens de la ville de Mesa ne se sont souctes (dans leurs 
alliances) que des cas douteux pouvant rendre une femme profan6e (non des 
descendances illegitimes), et les Cohanim qui se trouvaicnt dans cette ville fai- 
saient seulement attention de ne pas epouser une femme rSpudiee. La (en Baby- 
lonie), on appelait Mescha la villle morte*, Mada'i (Medie N. 0.) la malade, Elam 
et Gdbya (ou Gokai) les agonisantes ; enfin une bande de tcrre dite Habal-Yama 
(k TOuest), forme le bleu ciel Ha plus belle part) de la Babylonie, et celle-ci a 
pour ornements les localites de Schenouya^Awanya, GCbya, Qograya. 

Bienque les Schammai'tes et les HillSlites ne soient pas d'accord 3 sur les 
questions des adjointes en fait de levirat, ou de leurs soeurs, ou du divorce de 
vieille date, ou du doute d'adultere, ou d'un mariage accompli en ne donnant 
k la femme qu'une valeur minime d'un proula*, ou du cas oil apres avoir re- 
pudie sa femme on passe la nuit avec elle dans une m&me auberge, ou de ce 
que la femme peut aussi bien 6tre consacr£e, soit avec une monnaie de dinar 
(argent en especes), soit par la valeur de cette somme (en nature), malgre 
tous ces cas de divergence, les Schammai'tes ne refusaient pas d^pouser des 
femmes issues de Tecole adverse des Hill61ites, ni ceux-ci des Schammaltes ; 
its conservaient les uns vis-4-vis des autres des regies de droituro et de 
paix, comme il est dit (Zacharie, VIII, 19) : Aimez la v4ritd el la paix. Com- 
ment peut-on s'exprimer ainsi lorsque, par suite de leurs divergences d'opi- 
nion, il peut y avoir chez les uns des Giles que les autres considerent comme 
illegitimes? Voici comment ces divergences se produisent : si une fcmmeaeli 

1. Ce nom, & ajouter k la Giographie du Talmud \ est omis aussi dans le Lexique 
de J. L^vy. Faut-il voir \k une corruption de 'Ouq, ou 'Azaq (J., tr. Qiddouschin, 
IV, 1 ; B., ib. 71»)? 2. Jeu de mots entre Misa (ville) et Mitha (morte), et ainsi 
de suite. V. Neubauer, p. 325. 3. Gf. Mischua, tr. Qiddouschin, 1, 1. 4. Va- 
leur infirieure a celle qui est exigible pour la Kethoubah. 
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consacr£e k un premier homme pour un prouta, puis k un second pour un 
dinar, d'apres l'6colc de Schammai, elle est consacree au second, et l'enfant 
issu de l'union avec le premier serait illegitime ; mais d'apres l'ecole de Hillel, 
r union avec le premier est valable, et un enfant issu d'une union avec le se- 
cond serait illegitime. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan : l'6cole de 
Schammai s'accorde avec celie do Hillel pour adopter l'avis le plus severe 
(qu'il faut consacrer une femmo pour un dinar). Puisqu'il en est ainsi, les 
Hillelites devraient pouvoir epouser des femmes issues de l'ecole des Scham- 
maites qui adoptent leur opinion, tandis que les Schammaites ne devraient 
pas pouvoir epouser de flllcs n£es d'une famille de leurs adversaires, qui ne se 
range nt pas k leur avis ? R. Ila r£pond au nom de R. Yohanan : les uns et les 
autres suivent en pratique la r6gle la plus severe (ils ne discutent qu'en 
theorie). Si en fait ils sont d'accord pour la regie k suivre, pourquoi est-il 
enseigne ' : « II y avait k Jerusalem un abreuvoir communiquant par un trou 
avec le bain legal voisin ; et, pour que Ton puisse tout y purifier, l'6cole de 
Schammai' donna I'ordre d'y percer une grande breche ; car, disait-elle, k 
defaut d'une rupture laterale de la plus grande partie, ce serait considere 
comme vase distinct sans caraclere legal pour la purification. » On voit 
done que les Hillelites n'ont pas toujours adopts l'avis le plus severe? R. Yoss6 
b. R. Aboun r6pond : aussi longtemps qu'il n'etait pas survenu de fait 
accompli par l'ecole adverse de Hillel, les Schammaites proc6daient k leur 
fajon (et e'est ce qui eut lieu pour ledit abreuvoir) ; mais depuis le moment 
ou ceux-ci s'apergurent par un fait que les Hillelites professent un avis 
moins severe, ils ne s'y opposerent plus. 

R. Aba Mare dit que R. Yohanan a exprime une opinion justifiee ; car, selon 
cette MischnA, les Schammaites condamnent seulement a l'impurete ce qui a 
6t6 purifie dans cet abreuvoir quant au pass£, non a l'avenir (depuis qu'ils 
connaissaient l'avis des Hillelites). R. Yosse b. R. Aboun dit que Rab et 
Samuel expriment des avis differents k ce sujet : d'aprds Rab, les uns et les 
autres ont suivi la mSme regie (et l'6cole de Schammai a adopte l'avis plus 
s6v6re de i'6cole de Hillel); d'apres Samuel, chacun a adopte l'opinion de son 
adversaire. Mais iTy avait-ii pas entr'eux une divergence grave d'interpr6ta- 
tion, qu'en certains cas des enfants sont consid6r£s comme illegitimes pour 
les uns, non pour les autres? La Providence les prescrva, et il n'arriva aucun 
fait contestable de ce genre. Aussi, il a 616 enseign6 : celui qui veut renchS- 
rir surles prescriptions et adopter k la fois les s6verit6s de regies professees 
par l'ecole de Schammai' et celles de l'6cole de Hillel m6rite qu'il soit dit de lui 
(Eccl6s. II, 14) : le sot marche dans les t&n&bres. S'il adopte les avis les plus 
faciles des uns et des autres, e'est un impie. II faut suivre, soit l'avis de l'ecole 
de Schammai au complet en ce qu'il a de severe ou de facile, soit l'avis de 
l'6cole de Hillel au m6me degr6 — *. 

1. Mischnft, tr. Miqivaolh, IV, 5, fin. 2. Suit un passage que Ton retroove au 
tr. Berakhdth, I, 7, traduit 1. 1, p. 18. 
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CHAPITRE II 

4. Voici ce quon riomme (ci-dessus, I, 4) le cas de la femme d'un 
frere qui n'a pas ete au monde en meme temps que lui : Si de deux 
fibres Tun meurt (sans laisser d'enfant), puis il nait un troisieme, qu'en- 
suite ie second frere (marie) Spouse la veuve du premier et meurt a son 
tour sans laisser d'enfant, la femme qui devient ainsi veuve pour la 
seconde fois devient libre de toute cer6monie k regard du troisieme 
frere, parce qu'elle a commence par etre la femme d'un frere qui n'a 
pas v6cu en m&me temps que le survivant. De meme, l'autre veuve du 
second frere (radjointe) devient libre pour avoir ete adjointe 1 k la pre- 
miere veuve. Mais si le second fr&re ne Fa pas formellement epous^e, lui 
ayant donn6 seulement une promesse (avec douaire ou contrat), et 
qu'cnsuite il meurt, la veuve adjointe (premiere epouse du second fr&re) 
devra proceder au d6chaussement du troisieme fr6re, sans toutefois 
l'epouser par levirat (le consentement au mariage en a fait une quasi 
epouse). 

De Texpression expletive ensemble (Deuteron., XXV, 5), on conclut d'ex- 
clure du levirat la femme d'un frere qui n'a pas ele au monde en meme 
temps que lui. Sans cela (a defaut de ce terme), admetlant que si le mari est 
morl sans enfant, la veuve ne peut plus se marier du tout, dans l'hypothese 
que son beau-pere pourrait avoir un jour un autre fils dont cette veuve 
deviendrait la future epouse, faudrait-ii emeltre aussi la crainte qu'en cas de 
deces de la mere du defunt le pere n'aille epouser une autre femme dont il 
aurait un fils qui epouserait plus tard par levirat la veuve en question, de 
sorte encore que celle-ci ne devrait plus se marier, en attendant ? A quoi Ton 
peut repliquer que le texte biblique dit seulement : « s'il n'a pas de fils » (au 
present), sans parlerdu pere (si done Ton ne s'en preoccupe pas, que signifie 
le mot ensemble!) Voici comment il faut l'enlendre : si le pere du mari defunt 
est mort aussi en laissant sa femme enceinte, on procede comme pour la 
veuve en question ; puisqu'au cas ou son mari la laisse enceinte en mourant 
elle doit atlendre, pour 6tre liberee du levirat, de savoir si l'enfant viendra 
au monde a terme, ou non, on croirait qu'il devra en 6tre de meme a regard 
du beau-pere. C'est pourquoi ie terme expletif ensemble enseigne l'exclusion 
du frere qui n'etait pas au monde en meme temps que le frere d6cede. 

II est dit (ibid. 5) ; son beau-frhre Vdpousera y ceci vise la cohabitation 8 ; 
et il la prendra pour femme % c'est Tengagement verbal. Ce n'est pas k dire 
qu'aussi bien que la cohabitation est l'acte final du mariage, l' engagement a 

1. Quality acquise par suite de 1'accomplissement du levirat. 2. Par analogic 
dea termes. V. ci-apres, VI, 1 ; tr. Qiddouschin, I, i . 
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auttni de valeur, en raison du terme expletif : il Vipomera ; il faut done 
appliquer au tevirat toute la section biblique, afin d'indiquer que la cohabita- 
tion seule importe en tout, non l'engagement verbal. Ce dernier n'a qu'un 
but, e'est de rendre cette femme interdite des lors aux autres frdres du de- 
funt. Selon R. Simon, il y a doute si l'engagement verbal equivaut k 1'acquU 
sition ou non ; et en voici la raison, selon lui : l'expression « son beau-frere 
l'gpousera » vise la cohabitation, et les mots (superflus) « il la prendra pour 
femme » se rapporteut k l'engagement ; et comme la cohabitation est Facte 
final (compl6mentaire) du mariage, l'engagement aura-t-il une egaie valeur, 
ou bien faut-il deduire de la seconde expression qu'au contraire l'engagement 
ne suffit pas? R. fileazarb. Arakh dit * que l'engagement Equivaut k une 
acquisition complete pour le levirat; car, dit-ii, l'expression « il la prendra 
pour femme » indique qu'il s'agit d'un fait analogue a la consecration d'une 
femme ; et comme celle-ci, une fois consacree, est ddment acquise, de memo 
pour le levirat d'une belle-soeur l'engagement verbal est definitif. L'engage- 
ment, en ce cas, consiste dans'ces mots : c Tu m'es consacree par de l'argent, 
ou par une valeur gquivalente. » 

Quant au passage final de la Mischnd, « si aprSs s'Stre engag6 avec sa 
belie-sceur le beau-frere meurt (avant ia conclusion du mariage), l'autre femme 
(qui n'est pas une vraie adjointe 2 ) doit operer le d6chausspnient, non epouser 
le survivant », e'est une regie admise tant par les autres sages quo par R. Si- 
mon. En voici la raison selon les Rabbins : comme l'engagement verbal pro- 
duit une acquisition partielle, l'adjointe serait interdite d'une part, et elle doit 
dechausser; mais comme ce n'est pas une acquisition definitive, l'adjointe, 
d'autre part, n'est pas liee : elle nepousera done pas le beau-frere. Selon 
R. Simon, on se dit : si l'engagement 6tait definitif, toutes deux (meme l'ad- 
jointe) seraient interdites ; mais comme il n'est pas definitif, la premiere 
seule serait interdite, non la seconde; done, dans le doute, celle-ci devra 
operer le dSchaussement, non epouser le beau-frere. Entre ces deux explica- 
tions, il y a une difference pratique en cas de cohabitation avec la seconde 
femme (apres engagement avec la premiere) : d'apres l'explication des autres 
rabbins, e'est une cohabitation a un degre illicite, en raison de l'engagement 
pris avec l'autre femme. Est-ce 4-dire que si le beau-frere survivant ne s'etait 
pas engage avec la premiere veuve, ildevrait epouser la seconde par levirat? 
Mais n'y a-t-il pas eu obligation de levirat envers le defunt (de sorte que 
l'adjointe aurait ete engagee envers ce dernier et interdite au survivant 
comme femme de frere) ? R. Hagai' repond : e'est conforme k ce que dit 
R. Jacob b. Aha au nom de R. fileazar 3 , que lorsqu'une belle-soeur en atten- 
dant le mariage avec son beau-frere meurt, il est permis k ce dernier d'epouser 
la mere de la d6funte; car le degre prohibe de relation interdite qui existait 

1. Cf. ci-aprfes, III, 5 ; IV, 7 ; V, 1 ; VI, 7 ; tr. Nedarim, XI, 7 (f. 42*). 2. Puisque 
le mariage promis n'a pas 6t6 effects. 3. Mischnd, ci-apr&s, IV, 8, et tr. Sdta, 
»,5, 
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du vivant de celle-ci a disparu, par suite du decfes de cette belle-sceur. II en 
sera de meme ici : a la mort de Tun des freres (et s'il n'y a pas eii d'engage- 
ment immediat), la prohibition anticipee pour cause du levirat n'est pas re- 
versible sur la veuve survivante. 

2. Si de deux freres Tun meurt, qu'ensuite le second fr£re (marie), 
epouse la veuve du premier k titre de levirat, puis il nait un troisi6me 
frere (auquel par consequent n'a jamais incombi le devoir du levirat en- 
vers sa belle-soeur), et qu'enfin le second frere meurt, les deux veuves 
seront dispensees de toute ceremonie k regard du troisieme frere, la 
premiere veuve a titre de femme mariee k un frere avant la naissance de 
l'autre frere, et l'autre veuve en qualite. d'adjointe de la benSficiaire. Mais 
si le second fr6re ne l'a pas formellement epous6e, lui ayant donne seu- 
lement une promesse de mariage et qu'ensuite il meurt, la veuve ad- 
jointe (premiere Spouse du second frtre) 4/evra proceder au d£chausse- 
ment du troisieme frere, sans toutefois Tepouser (comme au § 1). R. Si- 
mon dit : il est loisible au frire survivant d'epouser par levirat n'im- 
porte laquelle de ces deux femmes, ou de proceder envers Tune d'elles 
au dcchaussement (en raison de son ind^pendance k leur £gard). 

Puisque R. Simon a dit (§ J) qu'il doute si Tengagement verbal equivaut k 
une acquisition ounon, comment peut-il dire ici qu'il laisse toute latitude pour 
epouscr, ou Jaisser dechausser? Comment permet-il de con trader le levirat 
avec cclle qui a ele Tobjet d'un engagement, puisqu'il y a a craindre que Ten- 
gagement du defunt n'ait pas ete eflcctif, et il se trouverait qu'en Tepousant, 
le beau-frere survivant so rendrait coupable d'avoir epouse la femme d'un 
frere qui n'etait pas au monde en memo temps que lui (et qui ne lui incombe 
pas par levirat)? De m6uie, comment autoriser Facte du dechaussement par la 
m6me personne ? Car si meme Tengagement est valable ; il ne doit pas suffire 
de se Iaisser dechausser pour que l'adjointe soit dispensee, puisqu'elle lui in- 
combe par levirat? II faut done dire que l'opposition do R. Simon se rapporte 
seulement au commencement (au premier cas, disant que la premiere veuve est 
dispensee des formalites a titre de femme mariee a un frere avant la naissance 
de l'autre ; alors, R. Simon autorise 1'union du beau-frere avec Tune des deux, 
a volonte). R. Yohanan dit : R. Simon professe aussi le meme avis pour le 
cas precedent (§ 1, en cas de naissance du troisieme frere, avant que le second 
frere accomplisse le levirat). Un enseignement dit que cette opinion est encore 
l'objet d'une discussion. Et quelle distinction y a-t-ii entre l'avis do R. Yoha- 
nan et l'autre opinion? Au premier cas, il s'agit de la naissance du troisieme 
frere avant Taccomplissement du levirat par le 6econd, qui a trouve cette 
femme a l'6tat d'interdit (le troisieme n'ayant pas encore et6 au monde) ; au 
second cas, le dit beau-frere l'a trouvee a 1'etat permis. R. Yohanan demanda : 
si la seconde femme du frere avait et6 marine a un etranger avant la naissance 
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du dernier frere, et qu'en consequence il Pa trouvSe k Petat permis, est-ce 
qu'en ce cas R. Simon dSclarerait aussi Punion autorisSe? Non, R. Simon a 
seulement parte d'autorisalion au point de vuedes fr&res du cdte paternel, ou 
du levirat (non d'un autre inlerdit). De meme R. Jacob b. Aha dit que Resch 
Lakisch demanda : si la femme d'un frere maternel a ete mariee a. un Stran- 
ger (dans les memes conditions de naissance), est-ce qu'alors R. Simon auto- 
riserait Punion, en raison de Petat actuel permis? Non, R. Simon parle seule- 
ment d'autorisation en vue du levirat, s'il est permis pour des freres du cdte 
paternel (non autrement). 

R. Judan demanda : est-ce que Padjointe de la tante ((rune soeur de la 
mere) qui a ete mariee a un elranger (avant la naissance du troisieme frere) 
est permise au neveu, parce qu'elle se trouve Sire libre au moment de son 
veuvage?EtR. Abin demanda: est-ce qu'une femme ayant ete repudi6e et 
maintenant veuve peut epouser un simple coheu (en raison de son etat actuel 
permis)? (Non, puisqu'elle a ete rSpudiee et interdite un moment comme telle, 
elle reste interdite meme en elant veuve). II a ete declare que Popinion ad- 
verse professee par R. Simon (dans la Mischna) se rapporte au commence- 
ment (au premier cas, ou il est dit que la premiere veuve est dispensee de toute 
formality a titre de femme mariee a un frere avant la naissance du troisieme) ; 
quel est done l'avis de R. Simon pour la femme mariee seulement par engage- 
ment (au second cas) ? On peut le savoir de ce qu'il est dit (dans une Braitha) : 
selon R. Simon, le seul fait d'avoir cohabite avec l'une des femmes, ou d'avoir 
ete dechausse par elle, entraine la dispense a Tegard de Tautre femme ; mais 
si le beau-frere a ete dechauss6 par la femme que le defunt avait seulement 
engagee de vive voix, il faut aussi se laisser dechausser par l'autre femme. II 
est dit que le fait d'avoir cohabite avec la veuve, ou d'avoir ete dechauss6 par 
elle, motive une dispense pour l'aulre femme ; car le dilemme suivant se pr6- 
sente : si l'engagoment verbal suffit pour constiluer Tacquisition, les deux 
femmes du defunt deviennent epouses de leur beau-frere, et chacune devient 
libre par le dSchaussement qu'aura opere l'autre ; si Tengagement verbal n'a 
pas celte valeur,meme la premiere femme n'a pas besoin d'opererle dechaus- 
sement (de sorte qu'aux deux cas celle qui avait ete engagee verbalement par 
le defunt devient libre). Pourtant, si le beau-frere s % est fait dechausser par 
celle qui avait ete engagee, il devra faire de meme pour l'autre femme. Sil'en- 
gagement n'a pas d'effet, il n'y avait aucun sujet de levirat, ni de dechausse- 
ment; s'il est valableau contraire, l'une se trouve degag^e par le dechausse- 
ment de l'autre femme. Quelle difference pratique y a-t-il entre l'opinion des 
autres sages et celle de R. Simon? La voici : si le beau-frere s'est fait 
dechausser par la premiere veuve et a cohabite avec la seconde, selon les 
Sages, ce dernier acte est une alliance interdite (a l'egard d'une belle-soeur 
non libre) ; d'apres l'avis de R. Simon, cen'est pas une alliance a un degr6 
prohib6. S'il a cohabite d'abord avec la premiere, puis avec la seconde, selon 
les Sages, la premiere cohabitation a eu lieu & l'etat d'interdit, et pour la 
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seconde femme il faut un acte de divorce outre Facte de d&haussement (pour 
6tre libre des deux parts, du levirat et du manage conclu indilment). Selon 
R. Simon au contraire, il faut remettreun acte de divorce a toutes deux : a la 
premiere, en raison de ce que rengagomentcontracte avec le defunt a pu etre 
effectif ; k la secondo, en raison de ce que lc levirat est pcut-etrc applicable 
si Tengagcmcnt est tenu pour elTcctif, et la seconde femme devenant libre par 
la conclusion du mariageavec la premiere doit recevoir auprealablcle divorce. 
R. Zeira au nomdo R. Schcschelh rappellorenseignemcnt, enonce ailieurs 1 , 
oil R. Simon declare que ces deux femmes sont intcrdites. Pourquoi ic sont- 
elles? Si Tengagement verbal du defunt cntraine la consecration, elles do- 
vraicnt £tre permiscs au beau-frere en vertu du levirat ; si cet engagement 
n'est pas effectif et que le beau-frere est lie (pour ainsi dire sous le coup de la 
contrainte), la question reste la meme? Si ce lien equivalent au mariago entraine 
Tacquisition, toutes deux devraicnt etre libres ; si au contraire ce lien n'equi- 
vaut pas a Tacquisition, on comprend que la premiere soit interdite (n'etant pas 
encore liberee de ladile obligation), mais la seconde devrait etre libre? II est 
possible que, pour R. Simon, cettc obligation (ou contrainte d'alliance) equi- 
vaille a Tengagement verbal seltfn les Sages f : commc ceux-ci disent que Ten- 
gagement verbal suscite l'acquisilion des femmes, bien que le mari les laisse 
(et par consequent elles sont interdites en levirat), de meme R. Simon partage 
cet avis k Tegard de Tobligation issue du levirat (par suite de iaquelle toutc3 
deux sont comme interdites). Encore rcste-t-il a expliquer uno difficulty : si 
d'une part Tobligation equivaut k l'acquisilion, il faut admetlre par contrc 
que Tautre femme est interdite par levirat; et si d'aulre part il n'y a pas equi- 
valence, par contre Tautre femme serait libre (pourquoi done dans la 1" hypo- 
these, Tautre femme n'est-elle pas au moins tenued'opSrer le dechaussement)? 
(Test que, r6pond R. Same'i, on n'etablit pas ces sortes de dilemmes pour 
les questions de manages prohibes (de facon a en deduire un motif d'intcrdit). 
Pourquoi cela? Parce que Ton adoptc Tavis de R. Aha au nom de R. Aboun 
b. Hiya 3 : lorsqu'une belle-soeur veuve n'est pas entierement tenue au levi- 
rat (s'il y a un motif d'empechement), la part d'obligation qui lui incombe (et 
Tattache au beau-frere) est consideree comme un interdit d'alliance ; or, en ce 
cas, il y a dispense de toute cer£monie pour Tautre femme adjointe. 

8. Voici des regies generates au sujet du levirat : pour toute femme 
interdite a un homme par suite de parente k un degre illicite, il n'y aura 
ni dechaussement, ni mariage par levirat. Mais pour une femme qui est 
interdite k l'homme par simple mesure rabbinique 4 , ou par suite de la 
consecration du beau-frere (un cohen), on proc6dera au dechaussement, 
non au manage. Enfm si de 2 soeurs veuves dun defunt sans enfant Tune 

1. Ci-aprfcs, III, 1. 2. Ci-apr6s, III, 5 (f. 4* fin). 3. Ci-apr&s, XIII, 6 (f. 
13*) ; ir. Qiddoutchin, III, 1 (in. 4. V. ci-apr&, HI, 2, 
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peut Spouser le beau-fr&re \ le survivant pourra, soit Tepouser par 16- 
virat, soit se faire dSchausser (en raison de la latitude dc sa situation). 

R. Zeira dit : aussi longtemps que nous etions eu Babylonie, nous avions 
trouve 14 classes d'alliances prohibees, de memo que la MischM parle du cas 
ou « de deux soeurs veuves Tune peut 6pouser le beau-frere, » a Texclusion de 
sa fillc (k laquelle le 16virat n'est pas applicable). Depuis que nous sommes 
monies en Palestine, nous avons appris de plus cc qu'aenseigne R. Hiya* 
(disant que e'est possible aussi au cas suivanl) : si la fille d'une femme vio- 
lence parle pere (A) a ele mariee au frere patcrnel (B) d:i survivant, et elie a 
une soeur maternelle issue de Tunion avec un autre homme (C), laquelle a son 
tour a une fille mariee avec un autre frere (D), et que les deux freres meurent 
sans enfant (de sorte que les veuves devraient incotnber par le levirat a A et 
C), il est interdit d'epouser la fille du premier, mais e'est permis pour la 
soeur. (Test la ce qu'il entend par le cas oil « de deux soeurs veuves Tune 
peut epouser le beau-frere. » II est certain que lorsqu'une femme est interdite 
a Thomme par simple mesure rabbinique, ou par T6tat de consecration du 
beau-frere, et que celui-ci se laissc dechaussej par une veuve, Tautre est dis- 
pensed de toute ceremonie ; mais quelle est la regie s'il cohabite avec elle ? R. 
Yosse dit qu'il y a discussion a ce sujet : selon R. Yohanan, Tautre veuve 
n'est pas dispensee ; selon R. Eleazar, elle Test. R. Same! rapporte cette di- 
vergence d'avis a Tinversc, et cette derniere opinion paratt fondee ; car par- 
tout R. Eleazar s'appuie sur l'avis de R. Hiyale grand. Or, celui-ci a enseigne 
fdans une Brai'tha) : en cas d'ioterdit par mesure rabbinique, ou par suite de 
Tetat sacre du beau-frere, s'il y a eu dechaussement ou cohabitation avec 
Tune des belles-soeurs veuves, l'autre par ce fait est liberee de tout acte. 

4. Comme a interdit par prescription rabbinique 3 », on entend les 
degres secondaires de parente k relation illicite 4 . Une femme est inter- 
dite par suite de l'etat « consacre de Thomme », s'il s'agit d'une veuve 
dont le beau-fr6re serait grand-pretre, ou d'une femme ayant 6te repu- 
diee, ou ayant procede au dechaussement et qui a 6te 6pous6e indument 
par un simple cohen, ou soit une batarde 5 , soit une descendante des gens 
voues au culte du Temple 6 mariee a un simple isra&ite, ou a l'inverse, 
soitun b&tard, soit un descendant des gens voues au culte, marie & une 
fille dlsrael. 

11 y a des interdits de parente* pour relation illicite « par mesure rabbini- 
que », et ils rec,oivent le nom de preceptes, parce qu'il est recommande par 

1 . Quoique soeur de celle qui serait interdite a ce beau-frere pour relation illicite, 
p. ex. belle-mere, on belle-fille. 2. Tosse/la a ce tr., ch. VI. 3. Enonoee au 
§ precedent. 4. Le Talmud en 6numere une vingtaine. 5. Gf. ci-apres, IV, 
13. 6. Des Netkinim : Josu£, IX, 21, 23, 27 ; par allusion a II Samuel, XXI, 2, 
il est deTendu de se marier avec eu«. 
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la Loi 1 <Tob6ir aux paroles des Rabbins. On appclle « interdit par consecra- 
tion » lc mariage d'une veuve avec un beau-frere qui serait grand-prStre, ou 
celui d'une fcmme ayant 6te repudi6e ou ayant dechausse, unie k un simple 
cohen, parce qu'il est dit (Levitiquc, XXI, 8) : Ticns-le pour saint, il offre 
le pain de ton Dieu. D'autres enoncent ces interdits en renversant Ics 
termes : le mariage d'une veuve avec un grand-prdtre, ou celui d'une fern me 
repudiec ou ayant dechaussS devant s'unir a un simple cohen, constituent 
des interdits par preceptc rabbinique, en vertu de l'cxpression : Voici les 
preceptes (ibid. XXVII, 34); les interdits « par consecration » sontles rela- 
tions defendues par mesure rabbinique (secondaires) ; car, dit R. Juda 
b. Pazi, la Bible a plac6 le chapitre des mariages prohibSs pres de celui des 
saintetes (preceptes moraux, chap. XIX) afin d'enseigner par Ik que tout 
homme s'abstenant d'une relation illicite est appele saint. Ainsi la Sunamite 
dit a son mari (II, Rois, IV, 9) : Je sais que c'cst un homme divin et saint. 
R. Y6na dit 8 : il etait saint, mais son disciple ne 1'etait pas. Selon R. Abin, 
il etait ainsi qualify pour n'avoir jamais regardc les femmes 1 ; selon les Rab- 
bins, il I'elait pour n'avoir jamais vu une goutle accidcntelle (seminis). La 
servante de R. Samuel b. R. I&ac dit : jamais de ma vie je n'ai vu de vilaine 
marque (semen) sur les vetements de mon maitre. Enfin, il est dit (ibid 27) : 
Ghehazi s'avanra pour la pousser. Par ce dernier terme, dit R. Yossa 
b. R. Hanina, on sous-entend qu'il voulut la saisir* par ses beautes plasti- 
ques, savoir par les seins. 

Par quoi la Bible fait-elle allusion aux interdits secondaires? Elle les vise, 
dit R. Houna, par l'cxpression cellesld* (LSvitique, XVIII, 27), qui a en vue 
les prohibitions severes ; d'ou Ton conclut qu'il y a des prohibitions secon- 
daires. Ces interdits secondaires sont : la mere de son pere, la mere de sa 
mere, la femme de son grand-pere paternel, ou cello de son grand-pere 
maternel, la femme de son petit-fils (par son fils), ou celle du fils de sa fille, 
la femme du frere de sa mere, celle du frere de son pere du c6te maternel. 
On a enseignc que R. Hanina dit : pour tous ces cas, l'interdit ne s'arretc a 
aucune femme descendant (elles sont toutes defendues), sauf pour la femme 
du pere de sa mere (au-dela de cetto generation, ce n'cst plus uno parents k 
dcgre interdit). Selon Bar-Kappara, rinterdiction cesse aux cas enumeres (et 
ne remonte pas au-dela) ; car, selon lui, il faut ajouter aux classes enumgrees 
cellos de la mere de son grand-pere maternel, ou de la mire du grand-pere 
paternel. Rab dit : rinterdiction de la bru de son fils cesse avec elle (et ne va 
pas au-dela). Pourquoi etablit-il celte distinction entre la bru du fils et sa 

1. Deutlron. XVII, 11 : a tu ne te d&ourneras pas de la doctrine qu'ils t'annon- 
ceront. i V. Sifra k Levit. XVIII, § 13. 2. B., tr. Berakhdth, f. 10b (t. I, p. 
263) j Midrasch Rabba audit verset, § 24. 3. MischnA, tr. Syalridrin, X, 2. 
4. Jeu de mots sur la conformity d'assonnance entre le terme Dohfa et le suivant •* 
Ho f yah. 5. De ce que le mot ^g\ est ecrit ici par exception sans H finale, on 
peut le tradoire : le Dieu, le divin, le fort (c.-a-d. les crimes forts, les plus graves). 
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propre bra (laquelle est interdite par la Loi)? C'est que la bra du ills arrive 
du dehors dans la famille (par alliance). Rab dit : pour la descendance directe 
(iundegrg quelconque), Interdiction persiste toujours. R. Yosseb. R. Aboun 
explique ainsi l'avis de Rab : Abraham ne pouvait s'unir a aucune femme en 
Israel en dehors de Sara (elles etaient toutcs ses descendantes), de mime que 
Sara (en cas de predeces de son mari) u'aurait pu Spouser aucun homme en 
Israel. 

Rab dit : chaque fois que la Loi (ib. ch. XVIII) exprime l'interdit d'alliance 
avec la femme, il sera defendu (rabbiniquement) d'epouser la femme de 
l'homme (au degre correspondant masculin). Ainsi, la sceur du pere est un 
degre feminin interdit par la Loi ; la femme du frere de son pere, au degre 
masculin, est interdite paries Rabbins. La sceur de sa mero est femme inter- 
dite par la Loi, et la femme du frere de sa mere devient interdite par les Rab- 
bins. La fille de son Ills est une femme interdite par la Loi, et la femme du 
01s de son fils est interdite par les Rabbins. La fille de sa fille est interdite 
par la Loi, et la femme du fils de sa fille est interdite par les Rabbins* R. Ja- 
cob du Darom dit en presence de R. Yossa : il y a encore lieu d'ajouter deux 
autres cas, et comme Palliance avec la mere est interdite par texte legal, Tal- 
liance avec la mere de sa mere est un second degre ; de mime, les Rabbins 
ont 6tendu l'interdit rabbinique a la grand'mere paternelle par analogic avec 
la grand'raere maternelle. De plus, la femme de son fils est interdite par texte 
legal ; et comme il est defendu d'epouser la femme du fils de son fils par se- 
cond degre d'interdit rabbinique, de m§me les Rabbins ont interdit d^pouser 
la femme du fils de sa fille, par correlation. R. Matnia deduit encore les deux 
cas suivants : 1. la femme de son pere constitue un degre d'interdiction par 
la Loi ; par deduction rabbinique, le femme du grand-pere paternel constitue 
un interdit secondaire, et, par correlation avec ce degre* de parcnte, le femme 
du grand-pere maternel constitue un interdit equivalent. 2. La femme du frere 
de son pere, cGt6 paternel, constitue un interdit par la Loi ; la femme du frere 
de son pere, cdte paternel, en derive comme interdit secondaire, et par cor- 
relation les Rabbins interdisent aussi l'union avec la femme du frere de sa 
mere, cdte maternel. 

R. Houna fonde les diverses interdictions secondaircs * sur ce verset (L6vit. 
XVIII, 17) : Ne dScouvre point la nuditi d'une femme et celle de sa fille ; 
nVpouse point la fille de ton fils, ni la fille de ta fille, pour en dfcouvrir 
la nv4itf; elles sont proches parcntes * ; c'est une impudiciU. Or, de ce quo 
ce dernier terme (impudicite) est aussi employe plus loin (ibid. XX, 14), on 
conclut & l'analogie des deductions : comme l'interdit est applicable d'abord 4 
trois generations en descendant (la femme, la fille et la petite-fille), l'interdit 
s'6tendra & un nombre 6gal de generations ascendantes ; comme pour la des- 

4. Ci-aprte, XI, 4 ; J., tr. Synhidrin, IX, 4 (f. 26<i). 2. Elles foment enlre 
elles an groape de parents, dit M. le Gr. R. Wogne en note A ce verset (traduction 
du Penta i teuq%e % t. Ill, p. 213, n. 10). 
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cendance, il y a une prescription negative, elle est supposee dite pour les as- 
cendants ; comme pour les descendants, la defense n'a lieu qu'en cas de 
mariage, il en sera de m6me pour la descendance ; comme pour les ascen- 
dants, la penalite k subir en cas de transgression est cello du feu, il en sera 
de m&me pour les descendants ; comme pour la descendance, la fille du fils est 
legale de celle de la fille, il en sera de meme pour les ascendants, et la mere 
de son beau-pere sera aussi interdite que la m6rede la belle-mere. Est-ce qu'en 
etendant Tinterdit aux ascendants jusqu'a la troisieme generation, on entend 
par la la mere du beau-pere et celle de la belle-mere? La mere du pere n'egale- 
t-elle pas la m6rc du beau-pere (comme il vient d'&tre dit que la mere du cdte 
masculin est comprise sous le meme titre que la mere duedte feminin)? Et la 
mere de sa mere n'egale-t-elle pas la mere de sa belle-mere (deja comprise 
dans Tinterdit par deduction)? Non, les rabbins ont interdit la femme du 
grand-pere patcmel, en raison de Tinterdit 16gal de la grand-mere malernelle 
(au mfime titre que la mere de la belle-mere), et ils ont interdit la femme du 
grand-pere maternel k cause de Tinterdit legal de la mere de sa mere. Ainsi, 
la femme du fils de son fils n'est pas Tegale do la fille du fils de la femme, et 
la femme du fils de sa fille n'est pas legale de la fille de sa femme. Mais, 
objecta R. llagai en presence de R. Yosse, est-ce que cet enseignement ne 
ne contredit pas Tavis precit6 de Rab (disant que tout interdit du cdte mascu- 
lin Test aussi du cdte feminin) ? Or, il est permis k un homme d'epouser la 
femme (devenue veuve) de son beau-fils, et pourtant il va sans dire que sa 
fille lui est interdite ; et bien que sa belle-fille lui soit aussi interdite, il n'en 
est pas de meme pour Tequivalent masculin, et la femme de son beau-fils 
devenue veuve lui est permise. R. Zeriqan dit au nom de R. Hanina : la 
seconde femme d'un beau-pere est interdite 1 k cause de Tapparence (on peut 
croire que e'est la belle-mere) ; on ne saurait dire que e'est d&fendu par la 
Loi, puisque David epousa Rispa, fille d'Ai'a (une des femmes de Saul), comme 
il est dit (II Samuel, XII, 8) : Je it donnerai la malson de ton maitre ct les 
femmes de ton maitre dam ton sein. R. Jeremie dit au nom de R. Eleazar : 
un beau-fils et une belle-fille elev6s daos la m&me maison ne doivent pas 
s'epouser, k cause de Tapparence de parcnte entr'eux. Lorsqu'un cas de ce 
genre fat soumis a R. Hanina, fils de R. Abahou, il donna le conseil qu ils se 
marient dans une localite ou ils ne sont pas connus (pour 6viter loute f^cheuse 
apparence). — On a enscigne aillenrs 8 : « II est interdit d'epouser la bru de 
son fils devenue veuve (au meme titre qu'une petite-fille) ; R. Yosse dit : si 
le grnnd-pere a transgresse ce precepte et accompli une telle union, il est 
deux fois coupable. » Or, sa transgression consiste k avoir enfreint un ordre 
des rahbins (qui defendent T union avec la bru du fils). R. Yoss6 dit au nom 
de R. Abahou que* Ton a adresse a R. Yohanan la demande s'il faut deduire 
de \k que les mterdits secondaires doivent k Tinfini elre applicables sans 
limite de descendance? Non, repondit-il, il n'y a pas de second degre apres 
1. V, Derekh tree R^bba^ ch. 1. 2. MischnA, tr. KrUhoth % III, 5. 
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un interdit secondaire, lequel seul est une consequence de la defense 16gal«; 
roais la transgression reprochde ici au grand-p&re ne consiale qu'i avoir 
Gpouse la bru deson fils (non une fille de sa petile-fille). R. Hiskia dit au nom 
de R. Yonah que R. Abahou no s'est pas exprime ainsi ; mais R. filiezer a 
pos6 la question k R. Yohanan, disant : Dans la Brai'tha (susdile), on avait 
6nonce huit cas d'intcrdit secondaire, et pourlant en voici un neuvieme? C'cst 
que tous derivent de la defense d'epouser la bru d'un fils. 

5. Un frfere quelconque survivant d'un fr&re defunt mort sans enfant, 
quel que soit son etat 1 , oblige la veuve 4 l'epouser en vertu du tevirat, 
et il est du reste son frere sous tous les rapports juridiques 2 , sanf s'il 
est n6 d'une esclave ou d'une pai'enne. D£s que le defunt a laissd un en- 
fant, quel qu'il soit (fut-il irapropre), la veuve de son pfere est dispensee 
du 16virat; comme tel, il est passible des p6nalites usuclles s'il frappc son 
pfere ou s'il le maudit 3 , et il est son fils sous tous les rapports juridiques, 
sauf s'il est n6 d'une esclave ou d'une paiennc. 

R. Abin observa : « il eslle fils en tout », m£me au point de vue du devoir 
de la reproduction conjugate et comme interdit secondaire (malgre l'illegitimite 
de sa naissance). Si un fils de paien a cohabite avee une fille d'Israelite et 
qu'elle enfante un fils, ou si un israelilc cohabite avec une pai'enne, lorsqu'en- 
suitc par son mariage regulicr avee un israelite elle a encore un fils, celui-ci 
sera le premier-ne au point de vue de l'heritagc *, mais non au point de vue 
sacerdotal (comme rachat ddau cohen). Si un paien et une paienne unis en- 
semble ont des enfants, puis sc convcrtissent el ont encore des enfants, selon 
R. Yohanan, la geneaiogie des paiens existe (et le fils ne avant la conversion 
reste l'atn6 comme premier h6ritier); selon Resch-Lakisch, on n'admetpas 
cette geneaiogie. Mais n'cst-il pas dit (II Rois, XX. 20) : En ce temps, Mero- 
dakh Baladan, fils de Baladan roi de Babel, envoya dcslivreset des presents 
avroi Ezekia (ne voit-on pas \k % pour ce paien, Tenoned d'une gen6alogie)? 
C'est parce qu'il a honore son grand-pere (en rappelant son origine) qu'il a 
mSrite les honneurs de la geneaiogie. Mais il est ecrit aussi (I Rois, XV, 18) : 
le roi Asa envoy ad, Ben Hadad, fils de Tabrimon, fils deHezion, roi d'Aram, 
qui habite & Damas,en disant, etc. ? Cette succession de nom a pour but d'in- 
diquer que e'etait un impie assassin, fils d'impie, comme il est dit (Esther, IX, 
10) : Haman, fils de Hamdatha ; cen'est pas k dire propremenl qu'il ^tait fils 
direct de Hamdatha, mais un oppresseur descendant d'oppresseur. Selon 
R. Tanhouma, voici Tobjection de Resch Lakisch a R. Yohanan : dc ce qu'il 
est ecrit (II Samuel, IX, 10) : Siba avait quinze fils et vingt esclaves, ne peut- 
on pas conclure qu'il y a dSfaut de geneaiogie, puisque Ton ne saurait l'ad- 

1. FAt-il un Mamztr % cas non identiquement le mfime qu'au § 4, oft il s'agit de 
la ldgilimit6 suspecte du d£funt. 2. Soit pour le devoir de l'enterrer, mdme en se 
rendant impur quoique Cohen, soit pour hdriter de lui. 3. Exode, XXI, 15 et 17, 
4. Ct Mischrt, tr. Bekhoroth, Yin, 1, 
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mettrepour les esclaves (qui pourlant sontindiques la)?Ces esclaves, observe 
R. Yohanan, peuvent avoir et6 les grands serviteurs (ecuyers) de Mephibos- 
cheth (et pour cette raison ils sont cites la). 

Pour la femme esclave, on sait que la progenilure sera 6gale a la mere, 
parce qu'il est dit (Exode, XXII, 4) : la femme et ses enfants sei % ont & son 
maitre. On le sait aussi pour la paienne 4 ; car, dit R. Yohanan au nora de 
R. Simon b. Yohai, il est ecrit d'une part (Deuteron. VII, 3) : tu Tie Callieras 
pas avec eux, et d'autre part (ib. 4) : il pourrait detourner ton fils de moi\ 
or, ton fils issu d'une israelite porle ce nom, et non celui qui serait ne d'une 
paienne, car en cecas on le nomme « son fils * *>. R. Jacob, habitant du village 
de Neboria, s'etant rendu a Tyr 3 , on vint lui demander s'il est permis, le 
samedi, de circoncirc le fils d'une arameenne(ne des oeuvres d'un israelite) ; 
il etait d'avis de le permettre, se fondant sur ce qu'il est ecrit (Nombres, I, 
18) : on les enregistra (les naissances furent inscrites) selon leurs families et 
lews maisons palernelles (on se regie done d'apres 1'extractiqn juive). 
R. Hagai, l'ayant entendu, dit de le faire venir et de le frapper de coups de 
laniere (en punition de son erreur). Sur quoi te bases-lu, lui dit R. Jacob, 
pour me frapper? R. Hagai repondit : sur ce qu'il est ecrit (Ezra, X, 3) : Con- 
cluons une alliance avec notre Die-u, de faire sortir les femmes (etrangeres) 
et ceux qui sont nes d'elles. Se peut-il, dit R. Jacob, que sur un tel avis 4 tu 
me frappes? (Vest que, dit R. Hagai', il est ecril (ibid, fin) : qu'il soil fait 
selon la Loi (e'est done une decision legale). Et quel esi le texte ? On le sait, 
dit R. Yohanan au nom de R. Simon b. Yohai', de ce qu'il est ecrit d'une part 
(Deuteron. VII, 3) : Ne Vallie pas avec eux, et d'autre part (ibid. 4) : il pour- 
rait d&ourner ton fils de moi; or, ton fils issu d'une israelite porte ce nom, 
et non celui qui serait ne d'une paienne, car en cc cas on le nomme « son 
fils ». Frappe done tes coups, dit R. Jacob, il est bon que je les recoive (cette 
correction me>it6e me profitera). 

6. Si quelqu'un s'est engage pour le mariage avec Tune de deux soeurs, 
sans savoir au juste envers laquelle des deux il s'est engage, il ne pourra 
epouser aucune des deux (sous peine de relation illicite), et devra se d£- 
gager en remettant a chacune d'elles une lettre de divorce. SMI meurt 
et qu'il laisse un seul fr6re, celui-ci devra proceder au dechaussement 
par les deux soeurs 5 . Si le d^funt a laissd deux fr&res, Tun d'eux procS- 
dera d'abovd au dechaussement par Tune d'elles, mais F autre fr6re 
pourra Epouser la soeur. Si de suite apr6s les deux fibres ont epous6 les 

1. MischnA, tr. Qiddouschin, III, 14. 2. II n'est plus question au v. 4 de « ne 
pas prendre une fille paienne pour (on fits » : sans quoi, le texte dirait : t elle de"- 
tournerait. » 3. Cf. Midrasch Rabba a Gen6se, ch. VII. 4. D'un simple ha- 
giographe. V. Rabba sur Nombres, ch. XIX. 5. II n'y a pas de certitude pour 
BtToir laquelle des deux est la vraie belle-$oaur. 
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deux soeurs veuves (sans consulter les gens competents), on n'annulera 
pas le mariage pour cela. 

« Si le mari meurt, est-il dit, et qu'il laisse un seul frere, celui-ci devra 
proceder au dechaussement par les deux soeurs. » Or, partout ii est dit * qu'il 
nepeut pas y avoir un dechaussement a la suite d'un autre deja accompli (au 
sujet du mfime levirat, y eut-il deux belles- soeurs) ; comment done se fait-il 
qu'ici il soit prescrit au survivaot de se laisser dechausser par les deux soeurs 
(deux Ibis) ? C'est qu'aillcurs il s'agit des cas de certitude (il n'y a pas lieu 
alors de recommencer) ; tandis qu'ici il y a doute entre une sceur et Tautre. 
« Si le defunt a laisse deux freres, est-il dit ensuile, Tun d'eux procedera 
d'abord au dechaussement par Tune d'ellcs, puis Tautre frere pourra epouser 
la soBur. » Or, d'ordinaire, lorsque le 16virat est accompli par le mariage, on 
ne procede pas au dechaussement ; pourquoi done ici prescrit-on le contraire? 
(Test que d'ordinaire il s'agit d'une certitude, et ici du doute. « En cas de 
mariage anticipe, celui-ci reste valable. » 

7(8). Deux hommes se sont engages par le mariage avec deux soeurs, et 
aucun des deux ne sait avec laquelle il Test ; il faut que chacun donne 
deux divorces (un & chaque soeur, en raison du doute). S'ils meurent et 
laissent chacun un frere, chacun procedera au dechaussement pour les 
deux soeurs 4 . Mais si un homme en mourant laisse un fr£re, etl'autre 
laisse deux fr&res, le fr£re reste seul op^rera le dechaussement k regard 
des deux soeurs 3 ; quant aux deux fibres (du second defunt), Tun pro- 
cedera pour une soeur au dechaussement 4 , et l'autre pourra epouser 
l'autre soeur par levirat. Si de suite apr£s le d£c6s les deux fibres ont 
6pous6 les deux soeurs (sans consulter personne des gens competents), 
on n'annulera pas le mariage pour cela. 

(9). Si chaque fr£re defunt a laisse deux fibres, le frere de Tun pro- 
cedera au dechaussement pour une soeur, et un fr&re de l'autre defunt 
agira de mfeme pour la seconde sceur ; puis les deux autres freres con- 
tractent les manages par levirat, en epousant celle des soeurs qui a d£- 
chausse l'autre frire. Si de suite aprfes le deces les deux frferes d'un 
defunt ont procede au dechaussement pour les deux soeurs, les deux 
frferes de l'autre defunt ne pourront pas les epouser (par crainte d'e- 
pouser la soeur de sa belle-soeur, vu le doute) ; mais Tun devra d'abord 

1. Ci-apres, V, 1. 2. II est defendu de l'epouser, dans la crainte qu'elle soit 
la sceur de celle qu'il con viend rait d'epouser en vertu du le'virat. 3. £lles lui 
restent interfiles : avant le dechaussement, il est a craindre que la premiere soeur 
soit la sceur de celle qu'il s'agirait d'epouser par levirat ; apres cet acte, elle est in- 
terdite comme &ant la saiur de celle qui a oper6 le dechaussement. 4. Par cet 
acte, l'autre frere echappe au devoir du levirat qui lui incombe peut-dtre pour cetta 
m£me femme. 
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avoir 4t4 d6cbaus96 par une scaur, puis r autre poiirra Spouaer r autre 
soeur. Si les deux fibres du second defunt f se sont de suite maries (saw 
enqu6te), le mariage reste valable. 

On a enseigne : il itnporte peu, dans le present ordre, qu'il s'agtsse de aim- 
pies israelites ou de Cohanim, poor maintenir la validite du mariage*. Quant 
& ce que dit la MiscbnA que, de deux freres (du second defunt) Tun procedera 
pour une sceur au d&haussement, etc., c'est vrai si Tun a d'abord accompli 
to dechaussement, puis 1'autre a epous6 la bellc-sceur ; mais il est interdii que 
ce mariage ait lieu d'avance, car il pourrait ar river que son fr£re meurt avant 
d'avoir accompli le dechaussement pour 1'autre soeur, et fo premier se trou- 
verait avoir 6pous6 indument la soeur de la belle-scaur qui hii incombe en 
I6vipat(et qui est alors interdite).Cela prouve, dit H. Hisda, que la cohabitation 
avec la sceur de celle qui vous a dechausse 3 ne la rend pas impropre & epou- 
ser un cohen. R. Yoss6 b. R. Aba dit que R. Hiya a profess^ la m6me opi* 
nion. « S'ils meurent, est-il dit, et laissent chacun un frere, chacun proc6dera 
au dechaussement pour les deux scaurs. » Or, partout il est dit qu'il ne peut 
pas y avoir un dechaussement a la suite d'un autre deja accompli ; comment 
done se fait-il qu'ici chacun devra proceder a cet acte pour les deux scaurs ? 
Ailleurs, il s'agil de la certitude (en ce cas, on ne devra pas recommencer cet 
acte) ; mais ici il s % agit du doute. « Si un defunt laisse un frere, et 1'autre 
deux freres, le frere rest6 scul so laissera dechausser par les deux scaurs ; 
quant aux deux fr&res (du second), Tun se laissera dechausser par une scaur, 
et 1'autre pourra epouser 1'autre scaur par levirat. » D'ordiuaire, torsque le 
Wvirat est accoinpli par le mariage, il n'est pas preterit de dechaussement; 
ponrquoi done ici le contraire est-il prescrit? D 'ordinaire, >1 s'agit d'une cer- 
titude, et iei du doute. — « En eas de mariage accompli de suite, il rester* 
valable. » 

Ce qui eat dit ensuite (§ 9) du mariage maintenu,quoiqu>nticipe, est appli- 
cable s'il s'agit de simples israelites ; mais pour les Cohanim il est interdii*. 

10 (8). En cas de 16virat, il est recomraande au fr^re 4ia6 d Epouser la 
belle-scaur ; si le frhve cadet a pris les devants, e'est egaleraent bien. Cet 
lui qui est accuse d'avoir des relations intimes avec une esolave, ou una 
paienne, ne devra pas repouser, Tune fftt-elle ensuite aflranchie, ou 
1'autre convertie au Judaisme (pour ne pas encourager hi calamnie) ; si 
cependant un tel mariage a eu lieu, il reste valable. Mais eelui qui est 
accusS d'avoir eu des relations intimes avec une femme. marine et qui, 

1. Apres que les autres auront proceed au dechaussement poor lep deux scaurs, 
3. Quoiqn* d'ordinaire une famine qui * decbqussl soit krterdit* au Cpb*n, cettq 
jftesHre n^biniqu^ a/efface ici deyant le dpufc sur 1'acU du <Ucbauss«neat 3. Cty 
plpWtt dit 1$ commentaire, de celle qui vous incombe par levirat. 4. Ici, le d6« 
chaussement est certain, et, par suite, la ferame devient impropre au Cohen, 
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aprfes le divqrcc de cette femme d'avec son premier mari, I'aura $pjqus6e, 
devra la quitter (une telle union est iltegale pour la m&ne cause), 

II est recommandS a l'ain6 d'accomplir le l^virat, comme il est cUt (Deut6- 
ron. XXV, 5) : il arrivera que le prcmier-ne qu'elle enfantcra etc. Or, k 
quoi se rapporle ce verset ? Si c'cst pour dire que ce fils portera le 90m dp 
defunt, ou heritera de lui, le texte devrait dire : « II subsistera au nom du 
frere de son pere, le defunt. » S'il s'agit que ce fils devra Stre un premier-n6 
pour la mere (qu'elle n'aura jamais eu d'enfant) pour admettre que lors m£me 
que le mari a eu (eu premier mariage) des fils qui sont morts et qu'ensuite il 
mcurt, la femme ne sera pas soumise au levirat; le texte devrait dire : « Et 
s'il n'a pas eu de fils (lui). » Puis done que cette expression n'est pas appli- 
cable k I'enfant futur, elleest applicable au beau-frere, k qui inGombe le levi- 
rat comme devoir. 

« Cclui qui est accuse, est-il dit, d'avoir des relations intimes avec une cs- 
clave, ftit-elle ensuite affranchie, ou avec une pai'enne, fClt-clle ensuite conr 
vertie au Judaisme, ne devra pas l'epouscr. » Si l'homme l'a consacree comme 
epouse, cela 6quivaut au mariage accompli (qui reste valable). S'il a 6t£ 
averti de ne pas contracter un tel mariage et qu'il passe outre, la sep^ratiop . 
sera exigee. Si apres ce mariage accompli k tort I'epoux r6pudie la femme, 
peut-il la reprendre plus tard ? Certes; sans quoi (s'il ne le pouvait pas), il 
n'y aurait pas lieu de parler de calomnie au sujet des enfanls qu'elle a eus 
avant la repudiation. « Celui qui est accusS d'avoir eu des relations intimes 
avec une femme mariee, et qui, apres le divorce de cette femme d'avec son 
premier mari, l'aura epousee, devra la quitter. » Selon Rab, il s'agit d'une 
accusation a la suite d'un brqit recueilli par deux temoips. Mais, objecla R. 
Yoss6, s'il s'agit d'une accusation portee par deux tetnoins du fait d 'adult£re, 
comment a-t-on enseigne qu'on le force de la quitter, malgre le mariage ac- 
compli ? Est-ce k dire que si elle sortait des mains d'un second ma^i (aprds 
deux r6pudiations successives), I'accusequil'aurait 6pouseepourrait laconser- 
ver, tandis que s'il est accusS d'adultere par deux temoins du fait, il devra la 
quitter aprds le mariage accompli, mSme a la suite d'une double repudiation? 
Non, le cas dontil s'agit ici est celui d'une accusation sans temoinj aussi, 
lorsqu'elle sort des mains d'un second mari, l'accus6 pourra la garder. 

9 (44). Celui qui apporte d'outre-mer k une femme un acte de divorce, 
declarant que cet acte a 6t6 ecrit et scelte devant lui, ne pourra pas 
epouser cette femme (il ne peut ester dans son propre inttefit]. De 
mftme, celui qui declare que le mari est mort spontan6ment, ou qu'il Pa 
tu£ seul, ou qu'il a 6t6 complice de ce meurtre, ne pourra pas Epouser la 
veuve 1 , R. Juda dit: s'il declare avoir tue seul le mari, la femme ne 

1. II provoquerait la calomnie d'avoir commis one iausse attestation, dans W bv\ 
d'lpouser cette femme, 
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pourra pas se marier 4 ; s'il declare &tre complice du meurtre, elle pourra 
£pouserun autre. 

« Si un pere declare, est-il dit 2 , avoir consacre sa fille a quelqu'un sans se 
souvenir avec qui U l'a cngagee, puis un homme vient dire qu'il est, lui, le 
mari, on le croit. » En quoi lui ajoute-t-on foi? Samuel dit : on le croit pour 
la faculty de donner un acte de divorce. Assa dit : on le croit pour la faculle 
de prendre cette femme avec lui. R. Houna dit au nom de Rab qu'on le croit 
pour la faculte qu'il a de prendre celte femme (de l'epouser). C'est aussi l'avis 
de R. Yohanan ; mais on n'infere pas de la d'autre deduction (que toule 
declaration isolee d'un mari soit valable). Que faut-il entendre par cetle res- 
triction? S'il dit, par exemple, avoir vendu un de ses champs sans savoir a 
qui il l'a cede, et qu'un autre homme vienne declarer etre l'acquereur, on ne 
lui ajoute pas foi 3 . II doit en Glrc de meme en fait de mariage au cas suivant : 
si un pere dit avoir consacre une de ses filles en mariage a quelqu'un et ne 
plus se souvenir a qui il l'a engagee, puis un homme vient declarer que c'est 
lui, on ne lui ajoutera pas foi. Or, notre Mischn& ne conteste-l-elle pas l'avis 
de Rab, puisqu'elle dit : « Celui qui apporte a une femme un divorce de son 
mari demeurant dans une province d'outre-mer, en declarant que cet acte a 
£le 6crit et scellS en sa presence, ne pourra pas Spouser celte femme » ? (On 
ne le croit done pas si son assertion peut l'inleresser?) C'est qu'il s'agit 14 
d'une femme dbnt l'etat de presomption pour tous est celui d'une femme 
mariee, tandis qu'au sujet de l'exemple precile du mariage douteux, il s'agit 
d'une femme libre, laquelle sera seulement declaree mariee lorsque deux 
temoins viendront attester qu'elle Test (et dementiront la declaration du pre- 
mier pr£tendant). Est-ce que ladile Mischnfi. * ne contredit pas l'avis oppose 
de Samuel, en disant : « Lorsqu'en presence du doute exprime par le pere, 
un homme declare avoir 6pous6 sa fille, puis un autre vient s'exprimer de 
mfone, tous deux doivent lui remettre un acte de repudiation ; s'ils veulent 
s'entendre, l'un larepudiera, et l'autre l'epousera? > (Done, on est cru meme 
s'il s'agit d'epouser). Samuel explique ce cas en supposant que le pere de la 
femme dit k Tun de ces hommes l'avoir consacree a Tun deux, sans se sou- 
venir auquel (alors, il n'y a plus de doute). R. Zeira ou R. Yassa dit au nom 
de R. Yohanan : si d'avance Tun de ces deux hommes a Spouse (pris chez 
lui) cette femme (sans l'entente prealable), il n'est pas tenu de la quitter. La 
separation est obligatoire lorsque chacun des deux a declare l'avoir consa- 
cree, et qu'avant l'entente (ou decision judiciaire) l'un d'eux l'a 6pousee; 
mais lorsqu'un seul a fait cette declaration de mariage, qu'il prend la femme 

1. Avec personne. L'assertion d*un criminel n'est pas digne de foi, et la femmo 
n'est pas libre. 2. J., tr. Qiddouschin, III, 7 (f. 64*>). 3. II se peut, dit le 
commentaire, qu'en cas de doute on n'6prouve pas pour Impropriation du champ 
autant de scrupule que pour une declaration erron£e de mariage, ayant pour coq- 
s£quence l'adultere. 4. Du tr. Qiddouschin x ibid., On. 
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chei lui, puis un autre vient declarer Tavoir consacrSe* on ne le croit pas. En 
effet, un ensoigoement confirracen tout ce dernier cas. 

« Celui qui declare avoir tue le mari, dit la Mischna, ne peut pas epouser 
la femme », en raison de ce dilemmo : ou la mort est vraie, et celui qui est 
seulement soupconne de crime ne peut ni juger, ni atlester; ou il n'y a 
pas eu do crime, et le mari est en vie. Si le declarant dit avoir assists 
au meurtre, on croit k la mort ; la femme pourra epouser tout autre 
que le declarant (dont le temoignage serait suspect s'il etait interessg). 
Ainsi, Ton raconta devant R. Judace fait : un. brigand, XYjmfa, fait prison- 
nier a C6sar6e de Cappadoce, au moment d'etre execute, pria les assistants 
d'aller dire k la femme de Simon b. Cahana qu'il avait tue son mari 8U mo- 
ment d'entrer dans la ville de Lod. Lorsque le fait fut soumis a la decision 
des Sages, ils confirmerent cette declaration (et la femme devint libre). Ceci 
ne devrait rien prouver, leur dit R. Juda, puisqu'une telle declaration est 
seulement valable lorsque le declarant dit avoir assiste au meurtre (non s'il Ta 
tue). 

10 (12) Le Sage qui a dSclarS valable pour Tavenir le voeu contract^ 
par une femme, de ne pas s'adonner k son mari, ne pourra jamais T6pou- 
ser (pour ne pas 6tre soup? onnee d avoir confirm^ ce voeu dans un but 
int£ress6). Cependant, il pourra Epouser celle qui, en sa presence, a pro- 
nonce la declaration de refus d^pouser Thomme auquel elle a 6te fiancee 
pendant la minority, ou celle qui devant lui a d6chauss6 un beau-fr6re 
par tevirat, parce que sa presence a eu lieu k titre de membre d'un tri- 
bunal (ou il n'est pas scul). A tous ces hommes 6tant martes (le sage et le 
voyageur venu de loin), s'il arrive que leurs femmes meurent, il est 
permis d'Spouser celles dont il est question ici comme femmes interdites. 
lis peuvent aussi epouser ces femmes si, dans Tintervalle de temps, elles 
ont epouse un autre homme dont elles sont divorcees, ou si elles sont 
devenues veuves. Dc m&ne encore, les femmes en question peuvent 
Spouser les (ils ou les freres dc ces hommes ' . 

« Le sage qui confirme le voeu d'une femme de ne pas s'adonner k son mari , 
est-il dit, ne pourra jamais I'epouser » ; car on pourrait supposer que des le 
principe (en la soutenant dans ses vues de se detacher dc son mari) le sage 
avail Tintention de I'epouser. « Celle qui a refus6 l'homme auquel elle etait 
fiancee pendant sa minority, ou qui a dechausse devant lui, pourra Sire 
epousee par lui » ; parce qu'il s'agitd'un tribunal, et il n'arrivera pas a deux 
hommes sur trois de pencher en faveur d'un seul. On a enseigne ailleurs * : 
Celui qui a regu de son voisin des fruits en depflt nedevrapas y toucher pour 
les vendre, si meme ils sont gales (pourris, ou entamSs par les souris, el les 

1. On n'irait pas jusqu'A les soupconner d'un but int6ress^ en vue d'autrui. 
2. MischnA, tr. Bava mecia, III, 7 (4). 
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laissera in tacts). R. Simon b. Gamaliel dii : on les vendra par devani la jus- 
lice, en raison du principe de restituer aux proprtetaires les objels perdus. Et 
R. Aba b. Jacob dit an nom de R. Yohanan que l'avis de R. Simon b. Gamaliel 
sert de regie. Qu'en sera-t-il du montant de lavente? C'cst un point en li- 
tige*, dit R. Juda, entre R. Akiba et R. Tarfon (le premier permet au dSposi- 
laire d'en profiter comme gardien ; le second le defend). On a enseignS : les 
membres du tribunal qui auront ordonne une telle vente ne devront pas en 
acqu6rir (afin d'eviter tout soupgon). R. Akiba dit que R. Hiya b. R. Schabtai 
posa 1'objection sulvante : d'une part il est dit ici qu'une femme ayant formula 
le refus d'epouscr Thommc fiance & clle pendant sa minorite, ou celle qui a d6- 
chauss6 devant un sage, pourra Spouser ce dernier, parce qu'il S'agissait de 
facte d'un membre du tribunal ; pourquoi done, d'autre part, les membres du 
tribunal ne peuvent-ils pas acqugrir de fruits qu'ils oat fait vendre? R. Yoss6 
repond : pour les fruits, le soupcon a sa raison d'etre, parce qa'il est pos- 
sible de partager le tout en trois parts (de rSpartir les fruits entre les trois 
juges), tandis que cette hypolb&se de peche est inadmissible k Tegard de la 
femme. — « Dans tous les precedents cas, dit la Mischn&, si les juges ont 
£te martes et qu'ensuite leurs femmes meurent, il leur est pertnis d'epouser 
celles qu'ils ont assistees comme juges. » C'est done permis seulement en cas 
de deces, non en cas de repudiation (alors le soupgon serait maintenu). 
a lis peuvent aussi epouser ccs femmes si, dans Tintervalle de temps, elles 
ont epous6 un autre homme, dont elles sont divorcees, ou si elles sont deve- 
nues veuves, » parce qu'il n'y a pas lieu de supposer un peche antioipe pour 
un fait realisable plus lard. « De meme encore, les femmes en question peu- 
vent epouser les fils ou les freres de ces juges », parce qu'on ne suppose 
pas qu'un homme jngera faux dans TinlSrSt de son fils, ou de son frire. 

CHAPITRE III 

1 . Si de quatre freres deux ont 6pous6 deux soeurs et que ces maris 
meurent, les femmes devront op6rer le dechaussemerit des freres survi - 
vants, mais elles ne pourront pas les Epouser (en raison de la reciprocity 
du devoir de lSvirat qui les lie). Si ces manages ont 6t6 contractus indft- 
mfcnt, lis devront Stre rompus. R. E16azar dit : selon T6cole de Scham- 
mai, ils devront Stre maintenus ; selon Tecole de Hillel, ces manages 
devront Stre rompus. 

Si de quatre freres deux avaient epouse deux femmes Strangeres entr'elles, 
ne seraient-ellcs pas sujettes au tevirat? (Pourquoi done ici chacun des freres 
survivants n^pouserait-il pas une des soeurs ?) Ici il y a une distinction k 
elablir en raison de Tinterdit d'epouser la soeur de sa femme (le levirat sera 
done applicable a une seule). Mais alors pourquoi doivent-elles operer le 
dechaussement? C r est que, dit R. Mathnia, le tevirat leur incombe bien ; seu- 

1. B., mime tr., f. 28. 
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taxredl ViHterdft comtoe sonir est meina riel que fictif (puisqu'il n'y a pas de 
tnariage tn ce cos). On a enseigni ailleurs * : a Si pendant qua la veuve attcud 
lb mariage avee son beau-frere, uft autre fr6re ae fiance avoc sa sceur k elk, 
tm dt>H, sekm R. Juda b. Bethera, lui dire d'attendre jusqu'a oe qae le frtre 
aftx6 ait teoompli le 16virat. Apres que le (Vere autu procede au mariage, ou 
au dfehaussement, le second fp&re peurra aussiUM, epouser sa fiancee. De 
mime apres le deces de la belle-soeur veuve, le frere pourra proceder au 
manage. Mais si le beau-frere atne meurt (et qu'il n'y a plus d'aulre frere quo 
le fianc6 4 la sceur de la veuve), le survivant devra remettre un acte de divorce 
i sa fiancee et se laisser dechausser par sa belle-soeur veuve ». Or, il y eat 
drt seulement qu'en cas de deces pr6alabte de la belle-soeur veuve le second 
tvtore pourra epouser l'aulrc sceur; mois si la femme de Tun meurt d'abord, la 
belle-soeur rcste interdile (en raison de ce qu'un moment elle 3tait interdite 
trotnme soeur de la fedime). R. Yohanan dil : e'eat \k Implication donnSe par 
R. fiteazar ; selon les autres sages au contraire, soil si la belle-soeur est morte 
d*abord,soitsi lafemme est morte d'abord, la dernierereste toujours libre(mal- 
greFinterdit momentan6) ; car, selon eux, toutinterditd'union provenant d'une 
cause (par quelqu'un qui provoque cet interdit) cesse d&s que la cause de i'in- 
terdit n'a plus lieu d'dtre, tandis que, selon R. fiteazar, m£me lorsque ia cause 
provocante a disparu, Tinterdit (ant6rieur) subsiste. R. Yosse b. Hanina de- 
manda devant R. Yohanan : pourquoi est-il dit ici « soit si la belle-soeur est 
morte d'abord, soit si la femmemeurt d'abord, ladcrntere reste toujours libre », 
tandis que la Mischna declare en un cas analogue que la betlc-soBur ne peut 
pas epouser le frere survivant de son mari (Pourquoi ae pas prescrire k Tun 
de se laisser dechausser par la seconde soeur, de fagon k ee que la premWre, 
apres avoir Gte interdHc comrac soeur de celle qu'il y avait lieu d*6pouser, re- 
devienne libre) ? En effet, lui repondit R. Yohanan, je ne puis pas m'expliquer 
pourquoi les sceurs de la belle-soeur veuve restent interdites (pourquoi Ton 
Xfobvie pas a Tinterdit de la premiere en prescrivant a la seconde le dechaus- 
sement). R. Zehra ou R. Hiya au nom de R. Yohanan se pronon$a de la mSme 
facon, ainsi que ft. Aba et R. Hiya au nom du m6me. R. Ha ou R. Yassa dit* 
au nom de R. Yohanan que TintcrdH ties sceurs par suite d'une belle-soeur ne 
ressemble pas k Pinterdit des soeurs non suscite par les belles -soeurs (mais 
par la presence de la femme simple, le premier iniordit provenant de Fobliga- 
tion du leviral). 

R. Jeremie dit : notre Mischna present tjue ces deux veuves ne pourront 
pas epouser leur beau-frere, car xf est comme si lamaison (le devoir de recons- 
Xitucr le nom) Stait tombee sur les deux frercs a la fois 3 . Mais, lui objecla 
ft. Yossa, dans FhypOthSse que la double obligation du 16virat arrive simultane- 
menl, comment R. Yohanan dit-il qu'il ne peut pas s'expliquer pourquoi les 
soeurs de la belle-soeur veuve restent interdites (Serait-H possible, vu le doute, 

1, Ci-aprts, IV, 9 (*0). 2. V. ci-apr&,§§ 8 et 11. 3. I/on ignore en te cas 
laquelle prtcftde l'autre. 
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de leur permettre d^pouser le beau-fr&re) ? II s'agit du cas oil les fr&res sont 
morts Tun apres I'autre (non simullanSment, et comme on sait quelle veuve 
est la seconde, R. Yohanan ne comprenait pas Tiuterdit). Les compagnons 
d'&ude ont cru devoir dire qu'ils ne comprennent pas le doute de R. Yohanan 
sur la possibility du 16 virat pour une soeur de belle-soeur ; pourquoi en cas de 
predeces de Tune (de la seconde), la premiere soeur un moment interdite, par 
la presence de Tautre, ne redevient-elle pas libre d'epouser le beau-frere, et 
R. Yohanan admet toulefois que si la premiere meurt apres, la seconde reste 
interdite (comme elle Ta 6le du vivant de !a premiere). Non, dit R. Juda, il 
faut les deux hypotheses (et, dans Tun comme dans l'autre cas, le doute de 
R. Yohanan subsiste), car la contrainle (Hnterdit) provenant de la consan- 
guineite de 16virat ne persistc pas apres le d6ces d'une sceur. Si par exemple 
de trois freres deux (A et B) le sont du cdte palernel, non du c6le maternel, 
que deux (B et C) le sont par la mere, non par le pere, si un fils (A) meurt, 
et qu'avant raccomplissement du levirat par le second frere (B),celui-ci meurt 
aussi, de sorte que la belle-soeur incombe en 16virat au troisieme frere, ma- 
ternel (C), il va sans dire qu'elle est permise au beau-frere, a titre d'etrangere ; 
et certes l'obligation momentanee de levirat (motivant i'interdit pour le beau- 
frere) n'equivaut pas a l'engagement qu'aurait prononce le second defunt, de 
fajon que la veuve soil interdite au troisieme frere comme femme d'un frere 
maternel. 

Est-ce que le m§me interdit s'etend aux autres femmes (veuves du meme 
defunt)? R. Ida dit au nom de R. Abina que c'est k d6duire par a fortiori * : 
puisqu'au dire des Sages a la femme adjointe devient interdite au meme titro 
que la soeur de la veuve qui vous a dechaussS, interdite par les rabbins comme 
degre prohibe de parents ; k plus forte raison il en est de meme ici, ou sub- 
siste Tinterdit 16gal de la soeur. II est evident aussi que si Tune des soeurs 
veuves est sa fille, Tinterdit, par suite deparente, se reporte sur Tautre femme. 
R. Aboun b. Hiya dit au nom de R. Abina que Ton a enseignS la (dans un 
Braitha) : si les autres femmes ont dechausse, les soeurs deviennent libres du 
levirat ; mais si celles-ci ont dechausse, les autres femmes ne sont pas liberees. 
Or, de meme qu'il est dit que si les autres femmes ont d6chauss6, les soeurs 
veuves deviennent libres ; de meme, on devrait admettre aussi Tinverse, et 
que si les soeurs ont dechausse, les autres femmes soient liberees ? Cela 
prouve que Ton a suivi Tavis de R. Yohanan b. Nouri, qui a dit 3 d'&ablir la 
regie que les autres femmes pourraient dechausser alors le beau-frere, non 
l'6pouser ; et cette regie a ete constitute 4 . Mais n'a-t-il pas ele enseign6 
qu'avant d'avoir le temps d'instituer cette regie, des troubles sont survenus 
et en ont empSche Tapplicalion ? C'est done conforme & l'Scole de Schammal, 
laquelle permet aux freres du d6funt d'epouser les autres veuves (en dehors 
des deux soeurs). R. Pinhas objecta devant R. Yoss6 : si Ton adopte l'avis 

1. Gf. ci-dessus, I, 1, et ci-apres, IV, 9. 2. Ci-apr&, IV, 8. 3. Ci-dessus, 
I, 6, p. 18. 4. Elle e?t devenue definitive. 
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des SchammaTtes, mfime lorsque les autres veuves ont opere le dechausse- 
ment, les deux sceurs ne devraient pas etre permiscs aux deux beaux-freres? 
Or, aux.termes de noire Mischna, « R. Eleazar a dit que, selon les SchammaY- 
tes, si un lei manage a ele contracts ind&ment, il pourra subsister ; seloa \es 
Hillelites, il faudra l'annuler » ? (N'en r6sulte-t-il pas que, seloa lui, la sceur 
de la femme soumise au levirat n'est pas Tegale de la sceur de la femme, au 
point de vue de Tinlerdiclion ?) Cost qu'il y a deux rapporteurs differents a 
Tegard de l'avis des Schammaites : Tun dit qu'apres le dechaussement des 
autres femmes, les sceurs de la veuve devienncnt libres pour le beau-fr6re 
(aussi, selon lui, l'ecoie de Schammai' est d'avis de maintenir le mariage con- 
clu d'avance) ; l'autre dit qu'apres cet acte accompli par les autres femmes, 
les diles sceurs ne deviennent pas libres pour le beau-frere (et il serait d'avis 
qu'en cas de mariage illegal, il faut le rompre). On a enseigne qu' Aba Saul 
dit : Hillel adopte un avis moins severe a ce sujct (il ne prevoit pas la rupture 
d'un tel mariage anticipe). Est-cepourblamer Hillel qu'Aba Sauls'estexprime 
ainsi? Non, c'est pour Thonorer et Tapprouver, en faisant observer qu'il n'y a 
pas la de veritable cause d'inlerdit (Fobligation d'une femme de se soumettre 
au levirat ne peutpas entrainer pour sa soeur uq interdit retroactif). On trouve 
un enseignement disant au nom de R. Simon : si de suite apres le deces du 
man les veuves ont epouse lesdits beaux-freres, ces deux manages seront 
maintenus, a la condition toutefois que les deux aicnteu lieu en meme temps 
(avantque naisse Tinterdit comme soeur de la femme). Selon Tavis d'Aba- 
Saiil, cette union peut avoir lieu en principe (puisqu'il n'y voit aucun sujct 
d'interdit) ; selon Tavis de R. Simon, au contraire, c'est sculement en cas de 
fait accompli de 1' union qu'elle sera maintenue. Lorsque le premier a 6pouse 
Tune, il dit au second de cohabiter avec l'autre soeur (de maniere a rompre 
Tobligalion de levirat) ; aussi longtemps que ce second mariage n'aura pas 
6t6 effectud, il ne sera pas permis au premier de cohabiter a nouveau avec 
sa femme, de crainte que Tun d'eux meure, et il se trouverail alors cohabiter 
avec la sceur de sa belle-sceur soumise au levirat. 

On a enseign6 : si le second frere meurt (apres le mariage du premier), le 
premier repudiera sa femme par divorce (interdite alors comme sceur de la 
femme soumise au levirat), et il devra selaisser dechausser par la femme 
de son frere. S'il en est ainsi, meme apres le deces du second frerc, ce ne sau- 
rait etre conforme a Tavis de II. Simon, lequel dispense l'autre femme des 
ceremonies du levirat, soit mariage, soit dechaussement? On peut confirmer 
cette opinion, repond R. Zeira, mSme d'apres R. Simon ; car toute belle-sceur 
qui semble devenir libre par le dechaussement, ne pourra pas s'en dispenser 
pour etre liberee envers tous. — Si & c6te de la premiere, il y avait une autre 
femme, des que la premiere a opere le dechaussement, celle-ci devient libre ; 
et l'autre femme n'est pas liberee. Pourquoi, s'il a cohabite apres le dechaus- 
sement, Tautre femme n'est-elle pas liberee, en vertu de cedilemme? L'un 
deces deux actes, soit le dechaussement, soit la cohabitation, devrait liberer 
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l'autre femme? On pcul Fexpliquer, dil R. Jtidan, tfoafortntoaeiit 4 te cas* : 
« Une belle-sceur veuve, qui apres s'etre mariee avec son beau-frsere, s*aper- 
50U 6tre enceinte, devra se separer de «on man *u cas oil l'cnfant vient 4 
terme.» Or, cotome ii est ditto que m6mo 1'autre femme ae pcwnrra pafi se mi- 
rier (pendant que Tune est enceinte) jusqu'a ce que Ten B*che pour quelle 
e&use cette femme sera liberee du lSvirat, soit k cause de Tenfant 4 natlre 
(sll vient a terme), soit en raison de sa cohabitation avec le beati-frere ; de 
mtaie ici, 1'autre femme deviendra seulement libre lorsqu'on eaura en vortu 
de quoi la premiere belle-sceur a satisfait au 16viral, si <fest par le dtehaus- 
scment, ou par la cohabitation (cc second acte annule le premier, et Tautre 
femme n'est Hbre qu'apres avoir dechaussS). Si a cdte de la seconde $<Bur 
veuve il y avait une autre femme 1 , le beau-frere pent l'6pouser, tout en con- 
fcervant sa femme (puisque e'est une femme d'une autre maison), ffiais la 
seconde soeur lui sera interditc. A ceci s'applique lavis 3 disant : « II est 
permis 4 xtn beau-frere d'epouser la sceur de la femme adjointe* de celle 
qui Ta dfohausse. » Ne doit-il pas 6tre defendu k Thomme d'epouser 
1'atrtre femme, en raison de la liaison de cclle-ci avec la se&ur de cello 
qui Ta d6chaussc ? Non, dit R. Judan, s'il avait voulu cohabiter avec 
Tantre femme avant d'epouser cellc-l&, c'eQt £te certc3 un acte permis; 
du moment que ce manage est permis en principc, il doit TStrc non moins -en 
cas &e fait accompli ; sans quoi il se trouverait qire Ton etablit Tiuterdit d'une 
atttre femme apres te deces le cas gcheant, et e'est une hypolhdse inadmissible 
qu'il y ait une Butre veuve reconnuc comme telle apris le d6cfts du mari (au 
point de vuedes consequences de parenle a degre prohibe). 

Si cte cinq frftres trois ont Spouse trois soeurs, qui sont morts, scion Rab, 
Tun des survivants sc hissera d6chausser par Tunc des soeurs, le second par 
une autre soeur, et la troisieme soeur dechaussera celui des deux survivants 
qui voudra ; Samuel dit qu'apres le dechaussement de Tun par la premiere 
sceur et de Tautre par la seconde soeur, la troisieme devra encore d^chausser 
les deux freres. Rab dit : Facte de dechaussemeut equivaut a l'acquisition (de 
cdttefagon, hi soeur de celle qui a et6 dechaussee est intcrdite) ; Samuel dit 
que cet acte entrainc la dispense. De meme, R. Zeira dit que le dechausse- 
itfent 6quivaait i ! acquisition ; R. Hila dit qu'il entrainc la dispense. Selon 
Tavis des autres rabbins 5 , Facte du dechaussement produit la dispense (et 
loin de conftrmcr la parenle, ilen iibere), — Simon b. Aba demanda en pr6- 
sence de R. Yonathan' : pourquoi est-il dit que « si quelqu'un a 6te d6- 
chaiisse par sa bcHe-soeur veuve, et que son bcau-frtrc, apres avoir epouse 
la steur de fcelle-ci, meurt, le premier devra de nouveau proceder au dechaus- 
sement pour cette femme, sans pouvoir Tepouser ; tandis que si un homme a 

1. Voir ci-*prig, IV, 2. 2. Gf. ci-aprto, § 3 (4). 3. Gi-apr&, IV, 7 (8), fin. 
4. D« mime, il a 6te dit qu'il est permis de garder sa femme, Men qu'eile soit la 
soeur d'une femme Imule de la belle-sceur par 16virat. 5. Gi-apr6s, IV, 1, (in. 
6. Cf. ci-dessuB, J, 1, etci-apr&s, IV, 9. 
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rtpudifi sa femme, cl que son fr£re apres avoir epous6 la soeur de la r6pudi& 
meurt, la veuve devient libre sans qu'il soit question d'aucun acte de l£vi- 
rat? » D'ou vient cette distinction entre celui qui a 6tc dechauss^ et celui qui 
a repudie? II ne faut pas croire, fftt-il repondu, que le dechaussement soit un 
mode d'acquerirla femme; c'est un mode de dispense. Aussi torsqu'un des 
freres epouse la femme veuve qui a d^chausse, aucun d'eux ne serait passible 
de la penalite du retranchement comme ils lc seraient pour avoir epous6 avant 
lc dechaussement cette femme consideree comme femme d'un fr£re quoiqu'il 
soit decide. 

Levi dit : La sujetion au levirat dquivaut au mariage (et, d'avance, chaque 
soeur est consideree comme soeur de belle-sceur, qu'il est interdit d'Spouser) ; 
aussi, chacune d'elles devra d^chausser les deux beaux-freres. N'y a-t-il pas 
Tine Mtschnfc 1 en opposition k Tavis de Samuel? II est dit : « si apres le de- 
chaussement par la belle-soeur celle-ci s'apercoit elre enceinte, lorsque Ten- 
fant mis au monde n'est pas venu a terme, il est de7endu au beau-frere d'e- 
pouser une parente de cette femme (envers laquelle il reste engage, par suite 
du manque d'enfant), et clle ne pourra pas s'unir a un parent de son beau- 
frere. » N'en resulte-t-il pas que le dechaussement mSrae equivaut ii'engage- 
ment (contraircmcnt a Tavis de Samuel)? II y a cette distinction k etablir Ik 
qu'en raison du levirat accompli (par un seul beau-frere), il y a apparence de 
liberation (et les parentes seront interdites). Une Mischnd. ne conteste-t-elle 
pas Tavis conlraire de Rab ? II est dit f : « Si quelqu'un a ete dechaussS par 
sa belle-sceur, et que son frere, apres avoir epouse la sceur de celle-ci meurt, 
le premier devra de nouveau proceder au dechaussement pour cette femme, 
sans pouvoir Tepouser ». Ceci confirme Tavis de celui qui admet la vraie libe- 
ration par le dechaussement ; ici au contraire ou Rab admet qu'un tel acte 
Equivaut a Tacquisition par mariage, & quoi bon le second dechaussement ? 
Est-il admissible qu'un homme acquiere les deux soeurs k la fois (par le double 
dechaussement)? Rab justifie ce second acte en le supposanl accompli apres 
la mort de la premiere soeur. Mais si celle-ci est morte, pourquoi n'y aurait-il 
pas mariage par levirat, par Tautrc soeur ? II repond a cette objection par Tap- 
plicalion de Tavis de R. Eleazarqui dit 3 : lors meme que le motif provoquant 
Tinterdit a cesse d'etre (apres le d6ces), Tinterdit ainsi ne subsistera toujour*. 

Une autre Mischnft* conteste Tavis de Rab, en disant : « Si de trois freres 
deux ont epouse deux soeurs, et le troisieme est celibataire, et autleces d'un 
de ses freres maries le celibataire s'engage a en Spouser la veuve, puis Tautre 
frere marie meurt a son tour, le survivant pourra, selon Tecole de SchamaT, 
conserver la femme avec laquelle il s'est engage, et la seconde veuve est libre 
k litre de soeur de la femme ; selon Tecole de Hillel, il devra rompre le mariage 
avec la premiere veuve, par un divorce et le dechaussement, et de plus se 
laisser dechausser par Tautre veuve. » Ceci confirme aussi Tavis de Celui qui 
admet la vraio liberation par le dechaussement ; ici au contraire, oft fWb 

1. Ibid., § 9 (8). 2. Ibid., § 40 {% 3. Gi-dessus, I, I. 4. Ci^prts, § 4. 
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adraelqu'un lei actc equivaut a l'acquisilion par mariage, a quoi bon le se- 
cond dechaussement ?Est-il admissible qu'un homme acquiere les deux soeurs 
a la fois (par le double dechaussement)? Rab justifie le second acle en le sup- 
posant accompli apres la mort de la premiere soeur. Mais si celle-ci est mortc, 
pourquoi n'y aurait-il pas mariage par levirat avec Fautre soeur? Rab repond 
a cetle objection par l'applicalion de I'avis de R. Eleazar qui dit : lors meme 
que le motif provoquant l'inlerdila ccsse d , 6tre(apresdeces),rinterditainsine 
subsistera loujours. Une autre Mischn& encore 1 est en opposition avec I'avis de 
Rab, en disant : « Si pendant que la veuve attend le mariage avec son beau- 
frere un autre frere se fiance avec celle-ci, on doit, selon R. Juda b. Bethera, 
lui dire d'altendre jusqu'a ce que le frere aine ait accompli le levirat. Apres 
que le frere aura procede au mariage, ou au dechaussement, le second frere 
pourra aussit6l epousersa fiancee. De m£me, apres le deces de la belle-sceur 
veuve, le frere pourra procederau mari8ge. Mais si le beau-frere aine meurt 
(et qu'il n'y a plus d'autre frere que le fiance & la sceur de la veuve), le survi- 
vant devra remcttrc un acte de divorce a sa fiancee, et se laisser dechausser 
par la belle-sceur veuve ». Ceci aussi confirme I'avis que le dechaussement est 
une liberation ; et s'il est vrai que Rab emetun avis contrairc dans le cas oh 
il s'agit de deux soeurs, c'est qu'il partage I'avis precile de R. Eleazar. 

Enfin, une autre Mischna 2 conteste aussi I'avis de Rab, en disant : « Si un 
grand-prSlre en mourant laissc une veuve sujelle au levirat, son frere devra se 
laisser dechausser par eiie,non l'epouser ». Ceci encore coufirme I'avis que le 
dechaussement libdre ; el Ton ne saurait admettre commc Rab que cet acte equi- 
vaut a l'acquisilion par mariage, car ce serait vouloir dire au grand-pr6lre de 
transgresser le preceple legal qui lui interdil d'epouscr une veuve (hypolhese 
inadmissible). De meme, R. Houna, compagnon des rabbins, objecta que la Mis- 
chna suivante (§3) contcsle I'avis de Rab, en disant : « Si de trois frercs deux 
ont epouse deux soeurs, ou Tun une veuve et l'aulre sa fille,ou Tun une veuve 
eU'aulre sa petite-fille ((ille de sa fille),oula fillc de son fils, elles dcvronl, au 
d£ces des maris sans enfant, operer le dechaussement au troisieme frere sur- 
vival, sans pouvoir l'epouser. » Et ce n'est pas a dire d'etablir celte distinc- 
tion qu'il s'agit la de l'inlerdit grave d'epouser une femme etsa fille, subsis- 
lant aussi bien pendant la vicqu'apres la mort; puisque les deux Mischnaiolh 
precilees sont en disaccord avec I'avis de Rab, et elles ne peuvent pas se jus- 
tifier selon lui (done, cet avis n'est pas confirme). 

2. Si Tune des deux soeurs est interdite k Tun des freres survivants 
par suLe du degre de relation illicite (etant sa belle-mere ou la mere de 
celle-ci), le survivant pourra, en raison meme de cet interdit, epouser 
l'autre sceur (laquelle n'est plus consideree comme soeur de celle qu'il 
serait tenu d'epouser), tandis que l'autre fr6re ne pourra 6pouser aucune 
des deux. Mais si Tune des deux soeurs est seulement interdite en vertu 

1. Plus loin, 1\Y10. 2. Ci-aprfcs, VI, 4, fin. 
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d'une decision rabbin ique, ou si elle Test en raison de Tetat consacre du 
beau-frire *, on procedera settlement au dechaussement, et Tunion avec 
le beau-fr&re reste interdite. 

(3). Si des deux soeurs Tune est en parents k relation illicite avec le 
premier des deux frferes, et Tautre soeur Test aussi par rapport k ce 
second frfere, ce qui est interdit k Tun est permis k Tautre (le premier 
peut epouser la seconde, et le second la premiere). C'esten ce sens qu'il 
a ete dit (II, 3) : si des deux soeurs veuves d'un dcfunt sans enfant Tune 
peut epouser le beau-frfere (quoique soeur de celle qui scrait interdite k 
ce beau-frfere, en vertu de sa parente k un degre illicite 2 ), elle pourra 
soit opirer le dechaussement, soit d'epouser par levirat 3 . 

(4) Si de trois frferes deux ont 6pous6 deux soeurs, ou Tun une veuve 
et Tautre sa fille, ou Tun une veuve et Tautre sa petite-fille (fille de sa 
fille), ou la fille de son fils, elles devront, au d6ces des maris sans en- 
fant, opirer le dechaussement du troisifeme fr6re survivant, sans pou- 
voir Tepouser ; R. Simon les dispense m^me de cette c£remonie (les 
considerant comme adjointes de celle qui seule serait epousee par 
levirat, en un cas ordinaire). Si en raison d'un degre de parente illicite 
le troisieme frere ne pouvait pas epouser Tune ddles, il ne pourra pas 
epouser celle-li seule, mais sa soeur ; cependant si Tinterdit subsiste seu- 
lement par mesure rabbinique, ou k cause de Tetat de consecration du 
beau-fr£re (comme ci-dessus), toutes deux devront pro cede r au dechaus- 
sement, maisne pourront pas Tepouser. R. Simon Ten dispense. 

Si une femme vioiee met au monde une fille, laquelle plus tard Spouse le 
frire de celui qui a violente sa m6re, et laquelle a une soeur maternelle issue 
d'un autre p6re marie au second frere, et que celui-ci meurt sans enfant, il 
est certes defendu au survivant d'epouser la fille, mais il lui est permis d'en 
Epouser la soeur maternelle qui lui incombe par levirat. C'est dans ce cas de 
la presence d'une fille qu'il est dit : « Si des deux soeurs veuves dun survi- 
vant sans enfant Tune a lieu d'epouser le beau- frere, celui-ci pourra 1' epou- 
ser. » — « Si des deux soeurs, est-il dit ensuite, Tune est en parente k relation 
illicite avec le premier des deux fr&res, et Tautre soeur Test aussi par rapport 
au second fr£re, etc. » Cela arrive en ce cas : Si une femme vioiee met au 
monde une fille, que celle-ci vioiee k son tour par le frere de celui qui a vio- 
lente sa mere met au monde une fille, puis les deux filles epousent deux 
fibres du cdte paternel, non du cdt6 maternel, bien que chacun d'eux ne 
puisse pas epouser la fille, il lui est permis d'en epouser la soeur. A ce cas 
s'applique Texpression de la Mischnft : « Ce qui est interdit k Tun est permis 

i. Gf. ci-dessus, II, 4. 2. Comme belle-m&re on belle-fille. 3. La i©ur qui 
ne peat pas Tipouser n'est pas un obstacle t Tunion de Tautre soeur. 
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k l'aulre, et, r&iproquemeat » (le premier peut epouser la seconde, el le 
second la premiere). 

'Oula b. Ismaei dil que R. Oschia, Tun des pere3 (les plus inslruits) de la 
tyischnd, explique la n6tre (§ 3) comme suit : « R. Simon Ten dispense », cst- 
il dit. Cela signiOe que la seconde veuve est dispensee de toute c6remonic du 
16virat, soit du dechaussement, soit de Tunion. R. Yohanan dit : un groupe 
d'6tudiants a demands comment on pourrait justifier l'opinion de R. Simon? 
Peut-on supposer qu'un homme acquierc les deux sceurs a la fois? (Et d&f 
lors toutes deux dovraient 6tre liberies par le dechaussement). Au cootraire, 
dit R. Hanina en presence de R. Mena, discutant l'avis emis par cc groupe : 
Pourquoi R. Simon dlspense-t-il la seconde veuve seule de toute ceremonio 
du 16virat? C'est precisemenl parce qu'il ne peut pas venir k l'idee de quel- 
qu'un d'epouser les deux sceurs ensemble. On a dit la- has (a Babylont) : 
selon l'avis de R. Simon, les consequences de la sujetion au levirat sont 
subies a la m&mc place (elles ne sont pas revcrsibles sur une autre personne). 
R. Aba dit au nom de R. £leazar : seulement au cas ou, par transgression, 
le beau-frere a cohabits avec la premiere soeur, la seconde est libre> sans 
accomplir d'autre cgremonie du levirat (tandis que, selon les rabbins, celle-ci 
devra en tout cas operer le dechaussement). Quelle sera par consequent la 
r£gle si un homme du dehors (un etranger) a consacre comme famine la 
secoHde soeur? Selon les Rabbins, c'est un mariage valable (legal, la seconde 
sceur etant liberee du levirat par la sujetion de la premiere) ; selon l'avis de 
R. 6l6azar, la validity de ce mariage est en suspens, et lorsque le beau-frere 
aura cohabite avec la premiere soeur (aura effectu6 l'union), le mariage saisira 
la seconde soeur (liberee par le fait d 1 union de la premiere). Si le beau-frire 
cohabite avec la seconde, il se livre selon les rabbins, a une relation intime a 
degr£ prohibe (comme sceur de cclle qui lui incombe legalement) : selon R. 
fileazar, ce n'est pas un cas interdit (puisqu'a defaut de cohabitation avec la 
premiere, celle-ci n'etait pas encore mariee). Si Ja premiere sceur est morle, il 
est permis au beau-fr6re d'epouser la seconde, mSme selon les rabbins*. 

S'il y a une autre femme a cdt6 de la premiere soeur et que celle-ci a d6- 
chaussS le beau-frere, l'autre femme devient libre ; si k c6l6 de la seconde 
soeur veuve il y a une autre femme, le beau-fr£re peut Spouser cettederniere, 
tout en conservant sa femme, mais la seconde soeur lui sera interdite. A ce 
cas, on peut appliquer ce qui a ele dit ailleurs* : « II est permis k un homme 
(beau-fr&re) d'epouser la soeur d'une femme adjointe a celle qui Fa de- 
chausse». Mais il devrait lui elre interdit (comme l'indique la meme Mischnd.) 
d'6pouser l'adjointe, k titre d'adjointe d'une parente a degr6 prohibe de celle 
qui Pa dechausse? R. Judan rSpond 3 : puisqu'il est certes permis au beau- 
frere de cohabiter avec l'autre femme, avant d'avoir 6pous6 la premiere 
veuve, ce qui est permis en principe le sera certaincment k la fin, ouencas de 

1. lis d6clarent la suction au ldvirat £quivaleute au mariage; mais l'eff^t n'est 
pas transmissible aprfcs la mort. 2. Ci-aj>r6s, IV, 7 (8), fin. 3. Cf, ci-dessus, § 1 . 
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fail accompli [Sans quw, il se trouverait que Fan etablit rinterdit d'une autre 
fgipme cajypinte, apres le deces (le cas ech^ant), et c'est une hypothese ii\ad- 
ftiseible qu'il y ait une autre veuve recounue comme telle apres le dec£s du 
man 1 ). Esl-ce que R. Simon n'est pas en contradiction avec lui-m&ne? Ail- 
leurs il dit * : « Le survivant pcul epouser laquelle dca deux veuves il voudra, 
et se laisser dechausser par l'autre » (D'oft Von semble inferer que la sujelion 
eu leviraj eqijivaut a Tacquisition par un mariage accompli), tandis qu'ici il 
dil que la seconde veuve est dispensee de tout leviral (ce qui prouverait que 
la suj&iou au leviraj ij'equivaut pas au mariage reel)?R. Zeira rgpond : lors- 
que je me trouvqjs encore a Babylone, j'ai entendu exposcr lea raisons de 
celte contradiction ; ail leu rs, ou il s'agit d'une suj&ion & deux beaux-freres, 
•lie n'est pas effective, et comme consequence cet e sujelion est circonscrite a 
la. personne meaie (non au-dela), taudis qu'ici il s'agit de la sujelion 4 un seul 
beau-frere, laquelle est plus grave, et pourlant la sujelion de Tune (de la se- 
sonde) a'est pas reversible sur Taulre (sur la premiere, au point del'interdire). 
R. Matfania dit: il n'y a pas a comparer le cas oil ilest question dedeux soeurs 
avec ceiui de deux femmes 6trangeres entr'elles (pour les <Jeux sceurs, la sujd- 
tk>n est plus inlime, de sorte que la seconde est liberie en ce cas). Si cepen- 
dant ttt veux presenter une objection, oppose-la 4 renseignenient de R. Zeira 
au Bom de R. Schescheth : il a dit 8 que, selon R. Simon, les deux veuves 
sont interdites au beau-frere ; or, n'est-il pas en contradiction avec lui-m6me ? 
Plus haul il dit qu'elles sont toutes deux inlerdites, tandis qu'ici (a regard do 
deux femmes elrangeres entr'elles) il les declare lihres toutes deux, et que le 
beau-frere pent Spouser laquelle des deux il voudra choisir (C'est que 14 aussi 
on peat repondre : plus haut, il s'agit d'une sujetion envers un beau-frere, ce 
qui est plus grave que celle d'ici, ou il est question de deux beaux-freres. 

4 (5) Si de trois fibres deux ont 6pous£ deux scaurs et le troisieme est 
cllibataire, ensuite au d6c£s d'un de ses frferes maries le celibataire s'en- 
gage 4 Spouser la veuve, puis F autre frere mari6 meurt 4 son tour, le sur- 
vivant pourra, selon Y&cole de Schammai, conserver la femme avec la- 
quelle il s'est engagS, et la seconde veuve est libre, 4 titre de soeur de la 
femme ; selon l'&ole de Hillel, il devra rompre le mariage avec la pre- 
miere veuve, par un divorce et le d6ohaussement, et de plus se laisser d6- 
chausser par Pautre veuve. (Test 4 ce sujet qu'a 6t& exprimS le proverbe : 
malheur 4 lui pour sa femme et pour celle de son fr&re (sans que ce soit 
de sa faute, il ne peut 6pouser aucune des deux). 

Lt'ecole de Schammai exprime ici un avis conforme a celui de R. fil^azar 
b. Arakh, qui dit plus haut 4 : l'engagement verbal envers une femme fiqui- 

i. Selon le <*>mmentaire (Jordan Vcfa, la phrase plac£e ici entre Q est a suppri- 
mer; elle n'est plac6e ici qu'a titre de reminiscence du § i, cWessus. 2. Ci-apres, 
{ 10, fin. & Ci-dems, II. 2, p. 26. 4. Ci-dessus, II, i, fin, p. 23 j ci-aprte, 
lV t 7;V, i,etYI,7. 
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vaut k une acquisition formelle pour la belle-soeur. S'il en est ainsi, et que 
Schammai* adopte cet avis, en eas de repudiation d'une femme engagee par 
une promesse, elle ne devrait plus avoir besoin de dechausser le beau-frere 
(comme si elle avait ete sa femme)? Or, R. Ila n'a-t-il pas dit au nom de 
R. fileazar que Schammai' reconnatt qu'en cas de repudiation d'une femme 
engagee par promesse du beau-frere, elle devra pourtant le dechausser pour 
6tre libre? C'est done que Schammai' se conforme a l'avis de R. Simon qu'il 
y a doute sur le point de savoir si un tel engagement verbal equivaut au 
mariage ou non. S'il en est ainsi, il y a lieu en tous cas de faire des objec- 
tions : ou Tengagement est une acquisition, et il ne devrait plus Stre ques- 
tion d'aucun acte (ni de dechaussement), ou bien ce n'est pas une acquisition, 
et alors pourquoi est-il dit ici : « II pourra conserver sa femme, et la seconde 
soeur est libre a titre de sceur de la femme? » II est possible qu'au sujet de 
Tengagement par promesse, Schammai professe le meme avis que R. Simon 
admet a Tegard de la sujetion au Idvirat, en conformite de l'opinion des Rab- 
bins disant plus haut 1 : comme ceux-ci disent que l'engagement entratne 
Tacquisition des femmes, bien que le mari les laisse (et par consequent elles 
sont inlerditcs au levirat), de meme R. Simon partage cet avis a 1'egard de 
la sujetion (par suite de laquelle les deux veuves sont comme interdites> 
parce qu'il y a acquisition partielle). De plus, comme R. Simon dit que la 
sujetion ne retombe pas a la meme place (sur 1'autre veuve, et elle ne saurait 
£tre interdite) ; de meme, l'ecole de Schammai dit que la sujetion n'incombe 
pas k la place de Tengagcment par promesse. R. Judan objecta ceci : on sait 
que si quelqu'un a consacre une femme dont le mariage devra etre valable 
au bout d'un mois, et que, dans l'intervalle de temps, la soeur de cette 
femme lui incombe en levirat, le mariage conclu reste valable, et la sceur 
en question sera repoussee a litre de soeur de i'epousc; or, a ce sujet, 
R. Abahou a dit au nom de R. Yohanan 2 : quel que soil le nombre des ma- 
nages anticip^s, tous sont effectifs en raison de l'intervalle de temps; et si 
e'est conlrairement a l'avis de l'ecole de Schammai que R. Yohanan s'est 
exprimS ainsi, la soeur devrait aussi accomplir le dechaussement pour elre 
libre? C'est que Schammai a seulement en vue l'obligation par la sujetion, 
ou par suite d'un engagement (non pour une consecration anticipee). 

6 (5). Si de trois freresdeux ont 6pous6 deux soeurs, et le troisteme a 
£pous£ une Strangle, puis au d£c6s d'un des frferes maries aux deux 
soeurs celui qui est marie 4 une etrang^re epouse par levirat sa belle-soeur 
veuve, ensuite celui-ci meurt k son tour la premiere veuve (remariSe au 
troisteme fr6re) est libre de totite cSremonie k titre de soeur de Pdpouse du 
survivant, et 1'autre est Iib6r6e du meme coup k titre d'adjointe. Si, aprfes 
lui avoir seulement promis le mariage, le fr6re survivant (marie a f 6- 

1. Ci-dessus, II, 2, fin, p. 26. 2, J., tr. Qiddouschin, III, 1 (f. t>3«) ; tr. Ne* 
(tertro, XI, 6 (I 42*). 
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trangere) nieurt, l'etrang^re aura seuleraent k dechausser le dernier 
frere qui resterait survivant, sans F6pouser. 

(6). Si de trois freres deux ont 6pous6 deux soeurs, et le troisieme a 
epouse une Strangle, puis ce troisteme meurt, ensuite Tun des survi- 
vals epouse cette femme par lgvirat et meurt k son tour, Tune de ces 
deux veuves sera libre de toute ceremonie, parce qu'elle est la soeur du 
survivant, et l'autre le sera du meme coup k titre d'adjointe ; s'il y a eu 
seulement promesse de mariage lors du premier decfes d'un frere, puis le 
second frfere est mort, la femme etrangere dechaussera seulement son 
beau-frere survivant, mais ne Pepousera pas. 

7. Si de trois fibres deux ont 6pous6 deux soeurs, et le troisi&me a 
Spouse une etrangere, et au d£ces d'un des frferes mariis aux deux soeurs 
celui qui a Spouse Fetrangere s'unit aussi par levirat k sa belle-soeur 
veuve, puis l'6pouse du second fr&re meurt, apr&s quoi survient le d6c6s 
du troisieme frere, celle qui est k double titre veuve (du premier et du 
troisieme frere) sera interdite pour jamais au frfere survivant (au second), 
parce qu'elle se trouvait dejk lui <Hre interdite pendant un moment (puis- 
qu'en son vivant sa femme 6tait la soeur de la veuve survivante). 

(8). Si de trois freres deux ont epousi deux soeurs, et le troisieme a 
epouse une Etrangere, et que Tun des maris des deux soeurs ait r6pudi6 
sa femme, puis le troisieme fr&re conjoint de T<Hrangere meurt, apres 
quoi le frere qui a repudie sa femme Spouse sa belle-soeur veuve et 4 son 
tour il meurt, e'est a ce cas du second frfere survivant que s'applique le 
principe cnonee par la Mischni (I, 1) : lorsqu'une femme de Tune des 15 
classes de parent^ a degre interdit meurt avant son mari, ou est r6pu- 
diee par lui, les adjointes peuvent se marier avec le mari. 

La d6cision rabbinique en cas de promesse faite (§ 5) est aussi bien con- 
forme k l'avis de R. Simon que des autres rabbins. Selon ceux-ci, au cas ou 
^engagement est valable, Tautre femme par contre est interdite au beau-frere; 
lorsque Tengagement n'est pas effectif, par contre l'autre femme est libre. 
Aussi, « elle devra dechausser le beau-frere, mais ne pourra l'epouser, » Se- 
lon R. Simon, si l'engagement est effectif, les deux femmes sont interdites ; 
lorsqu'au contraire il n'est pas effectif, la premiere est interdite et la sc- 
conde devient libre ; pourtant, en raison du doute, elle devra dechausser, 
mais ne pourra Spouser. 

De m£me, e'est par suite de l'accord entre R. Simon et les autres rabbins 
que l'avis suivant (§ 6) est emis. 

Enfin R. Abina dit (§ 7) que e'est le cas de rappeler l'assertion de R. Yosse 
au nom-de R. Yohanan 1 , savoir : Tinterdit de deux sceurs qui incombent au 

1. Ci-dessus, § 1, p. 40. 

T. vu. *• 
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fceau-frexe par l^yirat ne res?epnble pas a rinterdit de deux soeurs qui ne sont 
pasbelles-soeurs (mais en situation ordinaire). 

« Si Tun a r6pudie, » est-t-il dit(§ 8). R. Haga'i ajoute au nom de R. Zeira: 
il n'en est pas exclusivement ainsi, non-seulement si la repudiation a precede le 
manage, mais encore au cas ou l'inverse a lieu. C'est ainsi qu'il a ete enseigne 
(I, 2) : « si Tune de ces femmes meurt avant son mari, ou si elle a ete repudiee 
par lui, les adjointesdeviennent libres. » R. Judan dit qu'en ce cas R. Eleazar 
doit adopter cet avis (bien que d'ordinaire il soit d'avis de maintenir l'inlerdit, 
mfcrae a la cessation de sa cause, ou apres le deces). Et c'est justifie, ajoute 
R. Yoss6 : car, si quelqu'un ayant eu des enfants qui sont morts meurt en- 
suite, ne va-t-il pas sans dire que la veuve est sujette au 16virat ? Or, comme 
14, il importe, que lee enfants existent au deces du mari pour dispenser du le- 
yir*t; de pieme ici 1$ question est de savoir si au deces l'adjointe etait un cas 
dc* manage prohibS, ou pon, 

8 (9) Pour toutes (les quinzp classes de parentis a relation interdite), 
l il survient un doute, $oit e« ce qui touchd'alliance avec le dtfunt frere, 
spit sur la repudiation de ce dernier, les adjointcs devront proceder 
au c^cbaussement, sans pouvoir cpouser le beau-frere. Voici en quel 
cas la consecration de manage est douteuse : si en ayant jete a la femme 
le contrat de mariage sur la voie publique, on ne sait s'il est tombe plus 
pr&s d'elle que delui, il y a doute. Voici des cas de doute sur la repu- 
diation : Si quelqu'un ayaut ecrit Facte de divorce de sa propre main 
sans avoir de temoins, ou si en ayant des temoins la date n'a pas ete 
$p6cifi£e, ou si en ayant specific la date, il n'y avait qu'un t6moin pour 
attester Facte, celui-ci sera declare douteux. 

En realite, ce ne sont pas la des cas de doute sur la repudiation 1 , mais de 
vraies repudiations. Ainsi, « la consecration de mariage est douteuse : si en 
ayant jete a la femme lo coiitrat de mariage sur la voie publique, on ne sait 
s'il est tombe pins pres d'elle que de lui, il y a doute ». Done, par analogic, le 
veritable doute sur la repudiation existerait au cas ou, ayant jet6 l'acte de di- 
vorce a la femme, on ne sait s'il est tombe plus pres d'elle que de lui. R. 
Yohanan dit au nom do R. Halafla de Man-Hava 2 : pour lous les trois cas de 
divorce enumeres la, au cas ou le mariage est accompli, il sera maintenu, afin 
de ne pas exposer les enfants a la calomnie (au soupcon d'illegitimite). Si la 
fille de quelqu'un repudiee par un tel actc se marie au dehors (a un etranger), 
elle n'a pas k rompre ce mariage de fa^on a ce que son adjointe incombe k son 
pere en levirat(cellc-ci, par suite du divorce, n'est plus l'adjointe d'une femme 
considers comme interdite) ; mais si l'adjointe en vertu decetacte de divorce 
s'est mariee au dehors, elle devra rompre ce mariage (parce qu'elle est sus- 
ceptible d'epouser le beau-frere). De meme, si la fille a epouse un autre frere 

4. J., tr. Guittin, IX, 2. 2. Ou Min-Houna. Nom de locality a ajouter a la 
Giographie du Talmud (omis aussi par J. L6vy). 
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en verlu de eel acte de divorce, elle rompra le manage; mais si Tadjointe s'est 
mariee a un autre fr6re par suite du levirat, en tenant compte de cet acle de 
divorce, mSme envers le p6re le levirat est obhgatoire, et le manage ne sera 
pas rompu (le divorce avec la fille ayant ete eflectif, le 16virat incombait a 
Tadjointe). 

On a enseignS : aux trois cas de redaction des actes (te)g que la Mischna 
les enonce), on reclamera le montant sur les biens libres, non sup ce qui est 
hypotheque 1 . C'est vrai, dit R. Aba, aussi longtemps que le contrat de dette 
n 'est pas confirms aux mains du prSteur ; mais dds que cet acte Test (par 
devant justice), le pr&teur peut r^clamer sa dette sur tous les biens (soit 
libres, soit hypothequ6s). Mais, objecta R. Yossa, aussi longtemps que la dette 
n'est pas reconnue aux mains du preteur (si l'emprunteur niait), est-ce que 
eelui-ci n'est pas en droit de rien nklamer, mSme sur les biens libres? Non, il 
s'agit bien du cas od la dette a ete reconnue ; seuleroent, on ne peut pas la n$- 
clamer sur les biens hypothequSs ; e'est, dit R. Bisna, en raison de la crainte 
qu'un contrat antidate ne soit intervenuentre le preteur et l'emprunteur (au de- 
triment d'un autre ereancier). R. Aboun dit : e'est en raison de 1'invaliditede 
Facte (incorrect) qu'il est payable sur les biens libres; car, la validity du contrat 
pourra£tre seulement suspecte si le p&re qui a emprunte a aussi hypoth6qu6 
ses biens ; cependant, si apres le pr&t du pere, le fils les a hypotb6qu6s, il n'y 
a pas a supposer un acte antidate, mais incorrect ; il en sera done dem&neici. 
R. Aboun dit encore : notre Mischna parle de mftme des actes de divorce k re- 
mettre aux femmes; or, la aussi on ne saurait parler d'acte antidate, mais 
d'incorrection, et ce sera de m£me ici le motif a faire valoir. 

9 (10). Si de trois freres ayant 6pous6 trois personnes Strangles 
Tune k Fautre, Tun meurt, que le second fasse une promesse de mariage 
i la veuve de celui-ci, et qu'avant de r^aliser sa promesse il meurt 
aussi, les deux veuves devront dechausserle troisieme frere sun 7 ivant; 
mais elles ne pourront pas l^pouser, car il est ecrit (Deut6ron. XXV, 
5) : Si deux freres demeurenl ensemble et que Vun d'eux meurt t son beau- 
frere devra Vepouser; done, le devoir d'epouser un beau-frere incombe 
a la veuve, non s'il y a eu deux deces. R. Simon dit : le survivant peut 
Spouser celle des deux veuves qu'il voudra et se laisser dechausser par 
Tautre. 

Est-ce qu'une belle-sceur veuve, qui attend "le mariage par levirat incom- 
bant a plusieurs de ses beaux-freres, ne pourra en epouser aucun 2 ? (Pour- 
quoi done la Mischn& dit-elle que les veuves dechausseront seulement le 
troisieme survivant, sans Tepouser?) Cost que, comme Fa enseigne R. Hiya, 
la fiemme d'un dgfunt sera epous6e par le beau-frSre, non celle de deux cM- 
ftints (selon le cas 6nonee par la MischnU). On comprend que celle qui a ete 

i. L'acte est suspect & leur Igard, en raison de sa defectnositi. 2. Gf. ci-apres, 
X, 17 (f. lib). 
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remariee par promesse (la premiere veuve avec le second frere) doive de- 
chausser le troisieme frere, en raison du principe que la veuve d'un seul 
defunt incombe par levirat au beau-frere, non celle de deux defunts ; mais 
pourquoi la seconde veuve, alaquelle ce principe n'est pas applicable, n'epou- 
serait-elle pas le beau-frere? (Test que, dit R. Eteazar, ceci est con forme a 
Tavis de R. Meir, qui a dit 1 : chaque fois que le levirat n'est pas applicable 
a la veuve, il ne Test pas non plus a Tadjointe. R. Yohanan dit : si R. Elea- 
zar a exprime cet avis, c'est de moi qu'il l'a entendu 8 , et il l'a repete d'apres 
moi. R. Yoss6 observe qu'une Mischn&* s'exprime ainsi : « Si un garcon de 
neuf ans et un jour cohabite en raison du levirat avec sa belle-soeur veuve, 
puis devenu grand il 6pouse une femme et meurt ; lorsqu'il n'a plus eu de 
relations avec sa premiere femme (sa belle-soeur) a partir du jour ou il est 
devenu grand, celle-ci (lors du deces) devra dechausser le fr£re survivant, 
non Tepouser; mais la seconde femme pourra, soit dechausser le beau-frere, 
soit Tepouser. » Pourquoi done est-il dit la que la seconde femme (qui n'in- 
combe qu'a un frere en levirat) peut a volonte Tepouser, ou le dechausser; 
tandis qu'ici une veuve placee dans le meme etat d'obligation doit seulement 
le dechausser? L'avis exprime ici est celui de R. M6ir, oppose acelui de R. 
Simon (qui autorise aussi de Tepouser) ; tandis que plus loin, en opposition a 
R. Simon, la Mischna formule l'avis des autres sages (quipermettent a Tautre 
femme, non soumise a un double levirat, d'epouser le beau-frere). R. Aboun 
ou R. Bisna dit jlu nom de R. Aha : le mariage est permis a la seconde veuve, 
a condition que le beau-frere Tepouse d'abord et qu'ensuite il se fasse de- 
chausser par la premiere, mais s'il s'est fait dechausser d'abord par l'autre, 
il lui est interdit d^pouser la seconde ; car com me la promesse de mariage 
equivaut peut-etre a Tacquisilion reelle (de fagon a donner les mSmes droits 
.aux deux belles-soeurs), la seconde serait dispensee de tout (liberee) par le 
dSchaussement qu'aurait opere la premiere (et par suite de correlation, elle 
deviendrait interdite). 

(11). Si de deux freres maries a deux sceurs Tun meurt, puis la femme 
du second meurt, la veuve reste toujours interdite au survivant, comme 
elle lui avait etd interdite du vivant de la soeur. 

R. Abina dit : A cela se rapporte Tenonce de R. 11a ou de R. Yassa au nom 
de R. Yohanan*, a savoir que l'interdit de deux soeurs, qui incombent au 
beau-frere par 16virat, ne ressemble pas a l'interdit de deux soeurs qui ne sont 
pas belles-soeurs (mais en situation ordinaire de Tune envcrs l'autre). 

10 (12). Si deux hommes se sont fiances a deux femmes, et qu'en les 
menant a la cer6monie du mariage sous le dais nuptial ils les ont par me- 
garde interverties, ces hommes deviendraient coupables du crime d'adul- 
t6re s'ils donnaient suite au mariage, et de plus, du crime de relation 

1. Gi-dessus, I, 1, fin, p. 12. 2. Cf. J., tr. Scheqalim, II, 6 (t. V p. 275). 
3. Ci-apres, X, 8 (9). 4. Gi-dessus, § 7 (8), p. 50. 
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intime avec la femme (Tun fr6re, s'ils sont fibres, ou du crime de se 
joindre k la femme et a sa soeur, si elles sont soeurs, comme du p6ch6 de 
menstrue, si elle est menstruSe. De telles femmes ne devront plus coha- 
biter avec leurs maris pendant trois mois, dans la crainte que Tune soit 
enceinte (et pouvoir distingucr Tenfant conpu criminellement des enfants 
legitimes) ; mais si elles sont trop jeunes pour enfanter, on les rend de 
suite k leur mari respectif. Enfin, si ce sonl des filles de cohen, elles 
deviennent inaptes a manger de l'oblation chez leur pere (6tant dAment 
marines k de simples isra^lites). 

Si un tel mari (au dernier cas enonce) cohabite avec la seconde femme, il 
est deux fois coupable : 1° pour avoir enfreint Tinterdit d'Spouser la femme 
d'un frere ; 2° pour avoir epous6 une femme avec sa soeur. R. Hiya a enseign6 : 
i. il y a des culpability parfois de quatre crimes, tantdtde huit crimes, tantdt 
de douze, tantdt raeme de seize, au point de vue de l'adultere, dans le cas 
suivant : il y a, par exemple, chaque fois, quatre coupables (savoir deux 
hommes etdeux femmes) pour adultere ; si, de plus, les femmes sont soeurs, 
il y a en outre la transgression de l'interdit d'epouser une femme et sa soeur, 
soit six crimes (=12); si elles sont menstruees, il y acette culpabilite de 
plus, soit huit crimes de part et d'autre (—16). Si les hommes sont encore 
adolescents et les femmes majeures, les hommes ne sont pas coupables. Si 
toutes les causes d'interdit se trouvent reunies, que les hommes sont nubiles 
mais non les femmes, il n'y a que deux causes deculpabilit6 i , celledes mens- 
trues ; mais si les mineures ont 6t6 mariees par leur pere (ce qui valide le 
mariage), les deux hommes sont coupables de huit crimes ensemble (chacun 
de quatre). Si des deux hommes Tun etait grand (nubile) et Tautre petit (les 
deux femmes etaient grandes ou nubiles), celle qui a cohabite avec le plus 
plus jeune est coupable en raison de la validite du mariage de Tautre soeur 
avec le plus grand 2 , mais celle qui a cohabits avec le plus grand n'est pas 
coupable, parce que la relation avec le plus jeune est nulle. R. Aba dit au 
nom de R. Jeremie 3 : une femme violee n'a pas besoin d'attendre trois mois 
avant de se marier (il est presumable qu'elle n'enfantera pas). Mais notre 
Mischna ne dit-elle pas : « Elles ne devront pas cohabiter avec leur mari pen- 
dant trois mois, dans la crainte d'etre enceintes ; si elles sont trop jeunes pour 
enfanter, on les rend de suite a leur mari respectif »? (et pourtant il s'agit 
d'un cas de force majeure?) La, e'est different ; il s'agit de determiner plus 
tard Telat de Tenfant a naftre (s'il est legitime ou non). — « Si ce sont des 
filles de cohen, est-ildit, elles deviennent inaptes a manger de l'oblation chez 
leur pere. » Ceci prouve, dit R. Yosse, que la violence entraine Tinaptitude a 
1'egard du sacerdoce, avec les memes consequences que Tadultere a pour 
une simple israelite vis-a-vis du mari. 

1. Tossefta a ce tr., ch. V, fin. 2. Ce qui motive Fadultere. 3. Cf. ci-apr*s, 
IV, 10, VII, 5 (f. 8b), etXI, 7 (f. 12*). 
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CHAPITRE IV 

1. Si apres l'acte du dechaussement par la belle soeur, celle-ci remar- 
que qu'elle est enceinte, puis met un enfant au monde, il s'agit do savoir 
si Tenfant est venu a terme. En ce cas, il est loisible au beau frere d'e- 
pouserdesparentes deGette femme, et celle-ci pourra 6pouser des parents 
du beau-fr6re ; elle ne devient pas non plus inapte a epouser un cohen 1 . 
Mais si r enfant n'est pas venu a terme (et ne subsistepas), il est d6fendu 
au beau-frere d'6pouser une parente de cette femme (envers laquelle il 
reste engag6), elle ne pourra pas s'unir A un parent de son beau-frere, 
et elle devient inapte a dpouser un cohen (en vertude la validite du de- 
chaussement). 

De ce qu'il est dit « si apres le dechaussement elle s'apergoit etre enceinte », 
on conclut qu'il en est ainsi en cas de fait accompli ; mais, en principe, eile ne 
devra pas dechausser si elle se sait enceinte. C'est ainsi qu'une Mischna. dit 2 : 
« Une belle-soeur veuve ne devra ni dechausser, ni epouser le beau-frere 
qu'auboutd'un delai d'au moins trois mois apres le d6ces du mari ». Pour- 
quoi ne peut-elle pas dechausser de suite? Ne devrait-elle pas y avoir recours 
en vertu du dilemme suivant : Ou Fenfanl a naitre viendra a terme, et cet 
acte sera non avenu ; ou l'enfant ne viendra pas a terme, et alors Facte con- 
servera sa valeur? II s'agit, dit R. Zeira ou R. Hiya au nom de R. Aboun et 
au nom de R. Yofranan, d'eviter un avis public qui la declare de nouveau 
apte a 6pouser un cohen 3 . On a enseign6queR. Oschiaenonce un autre motif: 
de i'expression mon beau-frere a refusS (Deuteron. XXV, 7). On conclut que 
le beau-frere susceptible d'epouser peut aussi se laisser dechausser ; mais cet 
acte n'a pas sa raison d'etre si le levirat par manage n'est pas applicable (s'il 
y a doute). Entro ces deux raisons donnees, il y a une difference au point de 
vue pratique, au cas ou une telle femme, apte a epouser un cohen, est profa- 
nee et devient inapte a cet effet, comme par exemple une veuve pour un grand 
pretre, ou une femme repudiee, ou ayant dechausse, pour un simple cohen : 
d'apres celui qui donne pour raison qu'il s'agit seulement d eviler un avis pu- 
blic au point de vue de i'aplitude a epouser un cohen, une telle veuve pourrait 
de suite dechausser le beau-frere; d'apres l'autre explication, au contraire, 
que seul un beau-frere susceptible d'epouser la veifve pourra se laisser de- 
chausser, elle ne pourra pas proceder a cet acte avant trois mois. Si cet acte 
a ete accompli dans l'intervalle de temps des trois mois, faudra-t-il recom- 

1. Le dechaussement a <§te oper£4ndument, et il est considere comme non avenu. 
2. Gi-apres> § 11. 3. II faudrait un tel avis pour la d6gager du dechausse- 
ment, si Fenfant est n6 viable. 
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mencer au bout des trois mois? On peut deduire la r6£onse de ce qu'il est 
dit* : « Si ime enfant a dechausse un beau-fr&re, elle devra recommencer und 
fois devenue grande ; mais cependant, sans cela, la premiere c6r6monie eat 
valable ». R. Mena rapporte cette Mischn& d'une fagon anonyme; R. Isaac b. 
R. Hiya penche a dire au nom de R. Yohanan que c'e3t conforme k 1'aVis de 
R. Meir, d'apres lequel une enfant ne doit ni dechausser, ni epouser le beau- 
frere, de crainte qu'une fois grande elle soil d'une stSrilite evidente (non su- 
jette au levirat). Or, comme il a ete dit la que, malgre le dechaussement deja 
opere (valable en cas de fait accompli), elle devra recommencer cet acte lot** 
qu'elle sera grande; il en sera de mSme ici, au bout des trois mois. 

R. Judan demanda : si le dechaussement a 6t6 op6re par la veuve enceinte 
(indtiment), et qu'ensuite elle a eu une fausse couche 2 , devra-t-elle recorii- 
mencer le dechaussement? On peut r6pondre a cette question par ce qu'il e&i 
dit (dans une Brailha) : la veuve de celui qui, en tnourant, laisse sa femme 
enceinte, n'est pas soumise au levirat, parce qu'il est dit (ibid. 6) : qud sOfi 
nom ne soil pas efface en Israel; au cas seal d'effacement du nom (du ttiatl- 
que d'enfant), le levirat est applicable, non au cas contraire. Pourtabt, elle 
ne devra pas se remarier aussitdt, parce qu'il est dit (ibid. 7) : de maintenif* 
& son frere un nom en Israel; il faut, par consequent, que la femme sache 
au prealable si I'enfant a naitre sera viable, ou non. Est-ce a dire que inSme 
la femme d'un eunuque est aussi soumise au levirat? Non, en raisott du 
verset prScite (6) : que son n$m ne soil pas efface en Israel ; il faut dotiti 
essayer de reconstituer le nom qui, par la mort, etait menace de s'eteindre, 
non celui dont le sort final etait deja ftxe de son vivant. Est-ce a dire que 
l'adjointe a la veuve enceinte peut se remarier? On peut resoudre cette 
question de ce qu'il est dit (dans une autre Brai'tha) : si Ton a 6pouSe si 
belle-soeur par levirat et qu'elle s'aper^oit Sire enceinte du dSftint, Tadjoinlfe 
ne pourra pas se remarier jusqu'a la naissance de I'enfant a vetiir. Or, 
comme il vient d'etre dit que l'adjointe ne peut pas se remarier avant de 
savoir par quoi elle est liberee, si c'est par l'Slat de femme enceiilte de la 
premiere veuve, ou par sa cohabitation avec le beau-frere (c'est-a-dire jus- 
qu'a la naissance de I'enfant) ; il en sera de m£me pour le dechaussement : 
cet acte libere l'autre femme, comme la cohabitation avec la premiere, et ce 
qui a ete dit de ce dernier fait (qu'il s'agit de savoir si I'enfant vivfa, oil tidn) 
est applicable aussi au dechaussement. 

Samuel dit : il est possible de faire une donation k un enfant d£s le seiti 
de sa mere (en faisant acquerir ce don par autrui) ; selon R. filSazar, Una 
telle donation est nulle. Toutefois, dit R. Yosse, bien que Samuel declare c6 
don valable, il reconnait que I'enfant doit avoir eu au moins un instant de 
vitalite, ayant eu la t§te et la majeure partie du corps en dehors dd deih 

i. Gi-apres, XII, 4 (5) ; tr. Suta, IV,4. 2. En ce cas, la ceremonie du dechaus- 
sement est obligatoire, en remplacement du levirat du pour cause du manque 
d'enfant. 
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maternel a l'etat vivant. C'est ainsi que Dotre Mischnfi. dit : « Si, apres Tacle 
du dechaussement par la belle-sceur, celle-ci remarque qu'elle est enceinte, 
puis met un enfant au monde, il s'agit de savoir si l'enfant est venu a 
termc. » Or, comme une mesure retrospective a ete adoptee ici, que le de- 
chaussement sera considere comme non avenu en cas de survivance de l'en- 
fant ; de mSme, par voie retrospective, l'enfant peut acquerir avant d'etre 
ne. On a enseigne ailleurs 1 : « Si quelqu'un dit que le jour ou sa femme lui 
mettra au monde un fils, cet enfant recevra un mane (cent zouz) de ses 
biens, des qu'elle aura enfante ce fils, celui-ci aura droit a cette somme. S'il 
dit qu'au cas ou c'est une fille celle-ci aura deux cents zouz, et qiTune fille 
lui nait, elle y aura aussitdt droit. » Toutefois, dit R. Eleazar, c'est vrai seu- 
lemeut d'un pere pour son enfant (alors, un tcl acquel sera serieux), mais, 
pour un autre enfant, R. Yosse 1'admet aussi a regard d'autrui. Selon 
R. Eleazar, c'est seulement vrai pour un moribond (a qui Ton veut laisser 
cette tranquillite d'&me k sa mort), non pour un homme bien portant, et 
seulement a valoir sur des biens mobiliers, non sur des terrains (qui doivent 
etre acquis par une prise de possession). Un enseigncment conteste I'avis 
de R. Eleazar, en disant : si un proselyte meurt et quo les Israelites qui 
Tout assisle ont gaspille ses biens, puis on apprend qu'il a laisse un fils 
au-dela de la mer, ou une veuve enceinte, on est tenu de tout rcndre a cet 
heritier (m6me futur). Que replique a cela R. Eleazar? (iYen resulte-t-il pas 
que l'enfant acquiere, avant d'etre ne?) La, c'est different, parce qu'il s'agit 
de son enfant. 

Est-ce que la fin de ce meme enseignement ne contredit pas aussi Samuel 
selon Texplication de R. Yosse (qui exige au moins un instant de vitalite pour 
l'enfant) ? « Si apres que chacun a opere la restitution des biens preleves in- 
dument, est-ildit, le filsdu proselyte (lieritier direct) meurt, ou si la femme a 
mis au monde avant terme, ce que chacun aura pris apres ce fait lui appar- 
tiendra desormais (comme abandonne), mais non ce qui aura ete pris aupara- 
vant. » Or, meme ce qui a ete acquis auparavant devrait apparlenir au deten- 
teur, puisque R. Yosse a dit : bien que Samuel declare que Ton peut faire 
une donation a un enfant des le sein, il faut pour la validite de ce.don que 
l'enfant ait quitle le sein de la mere, par la tete et au moins la majeure partie 
du corps en etat de vie ; et comme ici il ne s'agit pas d'un enfant devant vivre, 
Tacquisition de ce mort-ne est nulle (sans effet retroactif)? C'est que les pre- 
miers detenteurs, repond R. Isaac b. Eleazar, avaient renonce a ce bien lors- 
qu'ils ont eu connaissance de la possibilite d'existence d'un heritier. Les rab- 
bins de Cesarce et R. Hiya b. Aba au nom de R. Aba b. Nathan disent que, 
d'apres les termes memes de la Mischn& precitee, R. Eleazar a renonce a son 
avis (qu'un autre enfant, avant d'etre ne, ne peut pas acquerir) : « Le jour ou 
sa femme mettra au monde un fils, est-il dit, cet enfant recevra un maneh ; 
si c'est une fille, elle aura deux cents zouz a recevoir. » Or, si une fille a droit 
1. Tr. Baoa bathra, IX, 2. 
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a une telle somme (quoiqu'elle n'herite pas), c'est un droit qu'elle a ail mSme 
titre que tout enfant etranger. Bar-Kappara a enseign6 : selon l'avis de tous, 
un enfant d'un jour (a peine n6) peut acquerir 1 . 

2. Si apres le mariage du beau-fr&re avec sa belle-sceur celle-ci s'a- 
perpoit quelle est enceinte du defunt ct elle met un enfant au monde 9 il 
s'agit de savoir si l'enfant est venu a tenne. En ce cas, l'homme doit se 
rctirer de sa femme, et tous deux doivent offrir au temple un sacrifice 
de p6che involontaire (pour avoir cohabite illegalemcnt). Mais si l'en- 
fant n'est pas venu a terme, le mari peut conserver sa femme (le mariage 
subsiste). Lorsqu'il y a doute sur le point de savoir si l'enfant est de neuf 
mois, du premier lit, ou de sept mois, du second lit, rhommc devra se 
retirer de cette femme ; mais l'enfant sera considere comme legitime. 
Tous deux cependant sont tenus d'offrir le sacrifice du p6ch6 de doute, 
ou de suspension 2 . 

R. Yosse dit : chaque fois qu'il est possible d'avoir une certitude (en veri- 
fiant l'elat d'interdit), il n'y a pas lieu d'offrir pour le doute le sacrifice du 
peche de suspension. Void comment : si quelqu'un a devant lui deux quanti- 
tes de la valeur d'une olive, dont Tune est du suif (interdit) et l'autre de la 
graisse (perrnise), il sait avoir mange rune de cos deux quantites, et l'autre est 
enfermee dans une armoire ; cet hommc tout en se disant que lorsqu'il aura 
trouve la clef de l'armoire il pourra verifier s'il a commis une faute, ou non, 
en attendant la verification esl-il passible de Tobligalion d'offrir le sacri- 
fice du p6che pour doute ? On pent repondre a ceLte question par noire 
Mischna, disant: « si apres le mariage du beau-frere avec la belle-sceur, celle- 
ci s'apercoit etre enceinte du d6funt, ct elle met un enfant au monde, lorsque 
celui-ci vient a lermc, tous deux doivent offrir un sacrifice pour ce peche. » Or, 
en principe, ce sacrifice devrait elre du avanl que Ton sache si l'enfanl sub- 
sistera; et pourtant la Mischna le present seulement lorsque l'enfant nait a 
terme. lien resulle done qu'en aucune circonstance analogue le sacrifice de 
suspension n'est dA. Rab, au contraire, dit : lorsqu'il est possible d'avoir une 
certitude (par la verification), il faut apporler en cas de doute le sacrifice de 
suspension. Voici en quelle circonstance cette offre devra avoir lieu : quel- 
qu'un ayant devont lui deux quantites de la grandeur d'une olive, dont i'une 
est de la graisse et l'autre du suif, a mange une parlie, et un corbeau a devore 
l'autre part ; comme il est impossible en ce cas a eel individu de verifier le fait 
et d'avoir une certitude, il n'est pas obHge d'offrir pour le doute le sacrifice 
de suspension. Mais si le corbeau a devore le premier une part, puis l'hommo 
a mange l'autre part, il y a possibility de verification : le sacrifice en question 

1. Cf. 6., tr. Nidda, f. 44. 2. De tels sacrifices sont prescriis pour la trans- 
gression involontaire des prescriptions, qui enfreintes sciemrnenl seraient passible s 
da retranchement. 
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est obligatoire. Mais Rab n'a-t-il pas dit que, pour motiver cette obligation, il 
faut la possibility de constater la presence d'une part certaine de suif (ce qui 
n'a plus lieu une fois que l'aulre part est enlev6e par le corbeau)? C'est vrai. 
Mais bien que Rab s'exprime ainsi, il reconnait ici Tobligation du sacrifice, 
puisqu'il pouvaitse rendre un compte certain au moment d'en manger. Est-ce 
qu'une Mischna n'est pas opposee a l'avis de Rab (qui exige deux parts pour 
qu'il y ait obligation) ? II est dit : -< Si Ton a mange de la graisse d'un animal 
douteux *, R. fileazar present d'offrir le sacrifice de suspension » (parce que 
Ton ignore si ce meme morceau est, par son origine, k l'etat interdit ou non). 
Que rSplique a cela Rab ? II repond que d'autres sages contestent l'avis de 
R. fileazar (et il ne le partage pas). 

Un autre Mischna\ 2 parait contester l'avis de Rab : « Quelqu'un, est-il dit,* 
ayant devant lui un morceau profane et un autre sacre, a mange Tun des 
deux, sans savoir lequel des deux il a mange, devra offrir le sacrifice de sus- 
pension ; s'il a mange les deux, il devra offrir un sacrifice d'expiation pour la 
certitude; si apres qu'il a mang6 le premier morceau, un autre mange le 
second, chacun d'eux offrira le sacrifice de doute. » Or, on conooit cette obli- 
gation pour le premier morceau (parce que l'homme avait alors deux mor- 
ceaux devant lui) ; mais comment l'expliquer (selon Rab) pour le second? On 
peut l'expliquer, repond R. Yossa, au cas ou e'etait un grand morceau dont 
on a mange la moiti6 et laisse l'autre moitie (la verification alors est encore 
possible). Une autre Mischna* aussi paraft contcster l'avis de Rab : « En cas 
de doute, est-il dit 3 , si l'enfant est venu a neuf mois, concu du fait du pre- 
mier mari, ou a sept mois, du fait du second mari epouse par levirat, le se- 
cond mariage devra etre rompu ; l'enfant est repute legitime, mais les deux 
epoux daivent offrir le sacrifice de suspension » (en raison du doute sur Tille- 
galite de la cohabitation avec une bclle-soeur). Or, est-il possible d'admettre 
en ce cas une verification du fait, et pourlan't il y a obligation de sacrifice? 
R. Yossa dit que R. Zeira l'a explique devant R. Hiya b. Aba, ou selon 
R. Hiskia, R. Hiya b. Aba a expose, en presence de R. Zeira (a l'inverse), 
quel est le motif de Topinion emise dans cette Mischna : puisqu'il suffit au 
besoin d'avoir commence la cohabitation avec la belle-sceur (ut Mam denu- 
dans aperiat) et de la quitter, afin de savoir ensuite si Tenfant a 6te concu 
par lui, ou non, un rien permet de constater quel est le degre de vera- 
cite du doute sur l'enfant (tandis que dans la Mischna pr&ntee, on adop- 
terait l'avis de R. Eleazar, a savoir qu'il ne faut pas la presence de 
deux morccaux pour exiger le sacrifice). Dans quelle hypothese est 6mise la 
Mischnd qui parle de l'enfant douteux? Si le beau-frere a cohabite avec la 
veuve de suite apres le d6c&s de son mari, et qu'au bout de deux mois elle 
s'apergoit etre enceinte, on devrait dire qu'il y a double doute, d'abord qu'on 

i. Ketvi, Animal dont on doute si e'est une b<Me sauvage ou doniestique. V. J., 
tr. Blccourim, II, 8 (t. Ill, p. 380). B., tr. Houllin, f. 20». 2; MlSchill, tf . 
Kritholh, V, 4. 3. Ci-apres, § 10. 
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ne sait si Fenfant aura neuf mois de Tun ou de Fautre, ensuite s'il aura sept 
mois de Tun ou de Fautre ; s'il s'agit du cas ou le beau-frere n'a cohabite avec 
la belle-soeur que deux mois apres le deces du mari, et qu'eile s'apergoit etre 
enceinte apres un nouveau laps de temps de trois mois, on devrait dire qu'une 
belle-s<Bur ne doit pas epouser le beau-frere par levirat, ni le dechausser, 
quapres un laps de temps de cinq mois. II faut done admettre qu'il s'agit du 
cas ou le beau-frere a cohabite avec elle au quarantieme jour apres le deces 
du mari, et qu'au cinquantieme apres (soit a 90) elle s'apercoit etre enceinte. 
Lorsque Fenfant naitra, il y aura doute sur la question de savoir s'il est venu 
a neuf mois pleins (et du l cr mari), ou a moins de sept mois (du second mari). 
Cela prouve qu'une femme enfante parfois a bien moins de sept mois apres la 
conception. 

II resulte en general de cette assertion : 1° qu'il peut y avoir deux con- 
ceptions; 2° qu'une femme peut enfanter a une periode moindre que sept 
mois ; 3° qu'une femme deja enceinte peut le devenir une seconde fois ; 
4° qu'une femme ne peut pas devenir enceinte des ceuvres de deux hommes 
a la fois. C'est oppos6 a Favis des rabbins de Fexegese, qui ont dit d'interpre- 
ter la phrase biblique, un horame sort it alors du milieu du camp des Phi- 
listins (I Samuel, XVII, 4), en ce sens qu'il Squivalait &cent philistins, que sa 
mere avait eu le contact de cent prepuces philistins (preuve qu'il ;..eut y avoir 
une conception frequente et renouvelee pour le meme enfant). R. Mathnia dit 
qu'il n'y a cependant pas de discussion a ce sujet : aussi longtemps que le 
sperme n'est pas decompose, la femme peut concevoir de plusieurs hommes 
a la fois ; mais une fois qu'il est decompose (et a pris racine), il n'y a plus 
d'autre conception immediate possible. On sait qu'il y a double formatjpp de 
Fenfant, dit R. Zeira au nom de R. Houna, de ce quTTesT (lit (jjenese, II, 7) : ♦ ,^ ^ 3 „v 
« L'Eternel forma* Fhomme » ; l'orthographe spSciale du mot forma indique 
qu'il y a une formation a sept jours et une a neuf (apres la Conception). Si 
Fenfant a ete forme au septieme jour, et qu'au lieu de naitrc au septieme 
mois il attend jusqu'au huitieme et vit, il peut a plus forte raison etre bien a 
terme et vivre au neuvieme. Mais s'il a ete form6 le neuvieme jour et qu'il 
naisse & sept mois, Fenfant vivra-t-il? Puisqu'a huit mois de terme un enfant 
ne peut pas vivre, a plus forte raison il en est de meme a sept mois. Des 
savants (etrangers) demanderent a R. Abahou : d'ou sait-on qu'un enfant 
venu k sept mois peut vivre (et non a 8)? II leur repondit : je veux vous le 
demontrer par votre propre langage (grec) : Xfipx e-ai ^i:a oxtw, c*est-&-dire 
la lettre £ est a la place du chiffre sept, par consequent (faisant allusion a 
CfjV, vivre) Fenfant venu a sept mois vivra ; la lettre yj est mise pour le chiffre 
huit ; done (par allusion a (t6^(?) perdition), Fenfant venu a huit mois perira 2 . 

4. Le mot way (/User est 6crit avec 2 i. V. Rabba sur Gendse, ch. XIV. 2. Gf. 
B., tr. Sabbat, f. 135*. V. J. L6\y, Neuhebr. Sorter bach, b. v., et une note de 
M. Egger & la Gn de ce volume. Notes suppl£mentaires. 
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Lorsqu'a la mort du pere, l'enfant douteux vient rfolamer sa part d'hSri- 
tage, on lui dit d'avoir a fournir la preuve de sa reclamation 1 . Lorsque le 
beau-frere reclame une part d'heritagc de son frere, on lui dit au contraire de 
prouver de qui le fils est ne. On op&re en consequence une entente entr'eux, 
et Ton repartit entr'eux les biens du decede. II en resulterait done que cette 
entente pour deux freres aurait lieu au detriment des autres freres, tandis que 
les proces entre freres leur seraient avantageux (leur laissant un espoir de 
gain). Lorsque le grand-pere meurt, le differend existe entre le Bis cerlain et 
le fils douteux (le certain l'emporle alors). Si l'enfant douteux meurt, ce qui 
produitdes reclamations contradictoires entre ses hGritiers du cdte ascendant 
paternel (douteux) et ceux du c6te maternel (certain) les fils du beau-frere 
(second epoux de sa mere) peuvent se presenter avec certitude pour h6riler 
(soitcomme freres du defunl, si l'enfant douteux a le meme pere, soit comme 
fils du frere de son pere predecede), landis que les h6ritiers du cdte maternel 
sont dans le doute (et ne seront pas admis). Si un fr&re du predecede meurt, 
il y a contestation d'herilage entre un frere certain (le beau-frere qui a epouse 
la veuve le premier) et un fils de frere douteux (ce qui implique l'attribution 
d'heritage au frere cerlain). Si la mere de l'enfant douteux meurt, on se trouve 
en presence d'un fils cerlain et d'un mari dont la pretention a I'heritage est 
douteuse (le premier l'emportera). Si apres la mort de l'enfant douteux sa 
mere meurt, on aura concurremment les reclamations des freres de la 
mere, heritiers certains, et celles du mari dont le droit au levirat elait douteux 
(les premiers l'emporteront). Si le beau-frere en question meurt et que l'en- 
fant douteux reclame une part de cet heritage paternel (en contestation avec 
les aulres enfants de cethomme), au cas ou le predecede etaitpauvre, ils peu- 
vent dire a l'enfant douteux que celui-la elait son pere(de facon a Tecarter du 
nouvel heritage) ; s'il etaitriche, ils dironl : « Nous sommes lous freres et fils 
du premier, heritons ensemble des biens de notre pere el de ceux du frere de 
noire pere » a (parts egales). On a enseigne 1 : le premier enfant ne apres le 
mariage du beau-frere avec la belle-sceur (quoique d'une issue douteuse) sera 
en tout apte a devenir grand-prelre (son extraction n'est pas entach6e de 
vice) ; mais le second enfant de celte union sera considere comme b&tard dou- 
teux, en raison du doule sur la legitimite de l'union (au cas od le premier 
fils aurait eu pour perele defunt). R. Eleazar b. Jacob dil : en fait de b&tar- 
dise, le doute n'est pas admis (et un tel enfant sera comme un b&tard cer- 
tain). Toutefois, il admet le mainlien du doute a l'egard des Samaritains, ou 
des Israelites profanes. C'estainsi qu'il a ele enseigne ailleurs 3 : dix gene- 
rations sont montecs de Babylone (y compris deux* families douteuses, celles 
des Schataq eld'Assouph*). Or, selon R. E16azar b. Jacob, il n'y avait que 

4. Litteralement : « ou est ton p6re? >. 2. Voir J., tr. Qiddouschin, IV, 3 
(f. 66«). 3. Ci-apr6s, VIII, 2 (f. 9b). 4. Par Schalaq (de laracine se taire), on 
entend l'enfant dont la m£re seule est connue; par ^ssouy/A (recueilli), celui dont le 
p&re et la m6re sont inconnus. 
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huit families; selon I'avis de R. Gamaliel et R. fileazar*, il y en avait neuf ; 
enfin, selon les autres sages (qui admettent le tout), il y en avait dix. 

3. L'ecole de Schamai et celle de Hillel admettent d 7 un commun ac- 
cord entre elles que la veuve qui, en attendant le manage avec son 
beau-fr6rc, a herit6 des biens, peut les vendrc ou les donner, et la vente 
ou le don est valable. Si en cet etat de promise elle mcurt, que fera-t-on 
de la Kcthoubah (douaire) et de ses biens melog 2 ? L'ccole de Schamai 
dit que les heritiers du mari se les partagent avec les heritiers du pfere 
de lafemme 3 . 

L'ecole de Hillel dit : les biens restent oil ils sont 4 , le douaire revient 
aux heritiers du mari, et les biens qui enlrent et sortent avec elle seront 
aux heritiers du pere de la femme. 

La MischnA. commence par dire qu'en attendant son mariage « la veuve peut 
vendre, ou donner les biens donl elle a herite ; et la vente, ou le don, est va- 
lable ». Pourquoi done esl-il dit ensuite : « Si en cet etat de promise elle 
meurt, selon l'ecole de Schammai', les heritiers du mari se partageront les 
biens de la veuve avec les heritiers du pere de cetle femme » (Pourquoi en ce 
cas Schammai est-il aussi d'avis de laisser les biens a la presomption des heri- 
tiers)? R. Yossa b. llanina repond : la premiere regie, que « la veuve peut 
vendre valablemenl, ou donner les biens dont elle a herite », se rapporle au 
cas oil ces biens lui sont echus avant qu'clle attende le mariage du beau-fr&re 
(avant le veuvage); elle pourra done en disposer, tandis que la fin, parlant 
du partage, se refere au cas ou ces biens lui sont 6chus a une epoque ou elle 
attendait deja ce mariage (ou elle n'en disposait plus seule). Si ces biens lui 

1. Ils n'admettent pas la famille d'un Schataq (dont on connatt seulement la 
mere). V. tr. Kelhouboth, I, 10 (f. 25 d ). 2. La MischnA a ici les termes : c les 
biens qui entrent avec elle (chez son mari, lors de son mariage), et qui sortent avec 
elle » (par le divorce ou la mort du mari), qui ont etc resumes dans le seul mot 
Melog, em ploy 6 dans le rugrae sens ci-apr6s, VII, 1. II signifie litteralement : que 
Von trait, dont on a l'usufruit; e'est un bicn qui reste k la femme, par opposition k 
Texpression Tson Barzel, Jonds de fer, ce que la femme inscrit au contrat de ma- 
riage k son mari, pour Stre a lui d'une facon inalienable. 3. Selon Raschi, ce 
partage s'applique, d'apres l'^cole de Schammai, aux seuls biens personnels de la 
femme, tandis que le montant de son douaire appartient, le jour de sa mort, k son 
mari ; et les heritiers de son pere n'y prennent aucune part. 4. Le commentaire 
de Bertinoro l'explique ainsi : les biens nommes Tson Barzet, ou ceux apport£s par 
la femme k son mari, et que celui-ci doit lui restituer en entier s'il divorce avec elle, 
oil s'il meurt avant elle, restent au pouvoir de ceux qui avaient des droits sur ces 
biens. L'6cole de Hillel n'a pas dit clairement si elle parle des heritiers de la femme, 
— puisque les biens appartenaient primitivement k la femme, — ou si cette 6cole 
parle ici des biens du mari, puisque le mari avait le droit de disposer de ces biens k 
condition de les restituer, en cas de divorce ou de mort, k la femme, ou de lui en 
rembourser la valeur. En definitif, dit Bertinoro, mgrae d'apres l'exole de Hillel, ces 
biens doivent &tre partages entre les heritiers de la femme et ceux du mari. 
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sont echus avant son veuvage, et qu'ils ont produit des revcnus apres cette 
epoque, on les considere comme echus apres cette epoque (an point de vue du 
parlage). R. Zeira explique ainsi la divergence d'avis entre SchammaY et Hil- 
lel : pour le premier, il y a doute si le beau-frere dont il est question ici est 
deja considere commo mari, ou non; car s'il est le mari, il devrait heritor du 
total ; et s'il n'est pas un mari, il ne devrait avoir droit a rien ; done, en rai- 
son du doute, « les heritiers du mari se partageront les biens de la veuve avec 
les heritiers du pere de cette femme ». Selon Hillel au contraire, ilestevident 
que ce beau-frere est considere comme mari, et il he>itera le tout; les biens 
restent dans leur presomption premiere, car meme son frere n'a k revendi- 
quer de ces biens que 1'usuFruil. R. Oschia a enseigne : des que Therilier de 
cette femme (le beau-frere) a touche le montant du douaire Jaisse par elle, il 
est tenu de pourvoir aux frais d'enterrement. R. Yossa dit : si R. Oschia 
n'avait pas enonce cct enseignement, nous aurions eprouve des doutes a ce 
sujet ; car Ton aurait conclu, de ce qu'elle n'a plus de douaire a reclamer du 
beau-frere, au cas ou elle vivait encore, qu'elle n'a plus droit ensuile aux 
frais d'enterrement. Mais, fut-il objects, est-ce qu'au cas ou une femme n'a 
plus son douaire (pour un motif quelconque), elle n'a pas le droit a l'enter- 
rement? Certes, toute femme en general a droit & etre enterree par sou mari, 
lors meme qu'elle n'a plus de douaire (aussi bien qu'il est son heritier) ; mais 
ici (pour la veuve qui attendait le mariage de son beau-frere), celui-ci peut 
declarer qu'en droit celle qui a un douaire a droit a l'enterrement, non celle 
qui n'en a pas (puisqu'il n'est pas son heritier en tous points). 

(4). Si le beau-frere a deja epouse la veuve de son fr&re mort sans 
enfant, elle est consideree sous tous les rapports comme son Spouse ; 
seulement, elle doit reclamer son douaire sur les biens de son pre- 
mier mari. 

Lorsqu'apres le deces d'un homme, sa veuve attend le mariage avec son 
beau-frere par levirat 1 , quelle que soit la quantite des biens kisses par le 
defunt, on ne pourra pas les vendre (ce sont les garanties du douaire de la 
femme). Que fera done le beau-frere? II l'epousera, puis la repudiera [il peut 
me* me la reprendrej, et elle lui donnera un recu de son douaire. R. Yosse 
explique qu'il faut entendre cet enseignement dans l'un de ces deux sens : 
ou qu'apres le mariage et la repudiation, elle retire le montant de son douaire 
(laissant vendre le reste des biens laisses par le defunt), ou elle donnera l'ac- 
quit de son douaire. R. Zeira au nom de R. Hamnona l'explique ainsi : si 
apres le mariage et le divorce il la reprend, au cas ou le beau-frere lui a con- 
cede un nouveau douaire (sur ses biens), elle peut le reclamer sur les biens 
de ce dernier; sinon, elle a droit au douaire sur les biens du premier mari. 
Deja, dit R. Yosse au nom de R. Hisda, une Mischn&* s'exprime ainsi, en 

4. Tossefta au tr. Kethoubdth, ch. IX : ci-apres, VIII, 11 (f. 32*>). 2. Miscim*, 
tr. Ketftoubdth, IX, 10 (13). 
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disaut : « Celui qui, apres avoir repudie sa femme, la reprend, a la condition 
de faire valour le premier douaire, a fait une declaration valable de mariage 
reconstitue, » Or la, il en est finalement ainsi, lorsqu'apres avoir epous6 et 
repudie sa femme, le mari la reprend; el ne va-t-il pas sans dire pourle 
beau-frere que la veuve a recours au premier douaire a defaut du second ? 
Aussi, R. Hamnona nous apprend ici que cette veuve, epousee, puis repudtee, 
et ensuite reprise, ne peut rSclamer un douaire au beau-fr^re, que s'il en a 
renouvel6 un de ses propres biens; sans quoi, elle peut seulement faire 
valoir ses droits a cet effet surles biens du premier mari. R. Zeira dit au 
nom de R. Hamnona : lorsqu'une fiancee est morte, il n'y a pas eu de cons- 
titution de douaire (et il n'y a pas lieu d'oxercer ses consequences legates), 
car cette femme ne ressemble pas a celle qui peut se marier a tout etranger. 
llnefautpas croire qu*on la considere comme une femme ayant ete repu- 
diee, laquelle a droit au douaire ; c'est pourquoi il est spSciOe qu'elie n'en 
a pas. 

5. II est recommandS au frere ain6 d'epouser sa belle-soeur veuve (qui 
lui incombe par levirat) ; s'il ne veut pas, on s'adresse successivement k 
chacun des autres freres. Si aucun d'eux ne le veut, on revient au frere 
ain6, en lui disant : « c'est h toi que ce devoir incombe ; procede au d£- 
chaussement ou au mariage par levirat. » 

6. Si un frere ajourne sa decision jusqu'au jour ou un jeune frere 
sera devenu homme (et apte & se prononcer en fait dc mariage), ou s'il 
dit vouloir attendre le retour d'un grand frire revenant d'un pays d'outre- 
mer, ou le retablissement d un frere sourd, ou d'un frere fou, on n'6- 
coutera pas ces ajournements, et Ton lui dira : « c'est & toi que ce de- 
voir incombe; procede au d^chaussement, ou au mariage par ISvirat » 
(sans reculer 1'accomplissement dun precepte religienx). 

7. Si le beau-frere ne veut pas 6pouser la veuve de son fr6re mort sans 
enfants, et qu'il pratique par consequent la cer£monie du dfohaussement, 
il n'aura dans les biens laiss^s par le defunt qu'une partie 6gale k celle 
de ses freres ; et si le p6re vit encore, c'est le pere qui est h6ritier unique 
du defunt. Si le beau-fr6re epouse la veuve de son frere mort, il devient 
alors l'h6ritier unique du defunt (et les autres fr&res n'ont aucune part 
dans cet heritage). R. Juda dit : en tout et quand meme le beau-fr6re 
Spouse la veuve de son frire, si le p6re vit encore, c'est le pere qui herite 
de son fils mort sans enfants (et le second mari na aucune part dans cet 
heritage). 

La Mischna dit : « il n'aura qu'une part egale & celle de ses freres, » pour 
que Ton ne suppose pas une analogie complete entre le dechaussement et le 
mariage, tous deu* concluant a la liberation de la veuve : comme celui qui 
epouse sa belle-soeur p*r levirat herite des biens de son frere , on aurait pu 
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croire que celui qui la decbausse jouit du mSme privilege : c'est pourquot il est 
specifie : « il n'aura qu'une part egale a celle de ses freres. » R. Juda dit au 
nom de Samuel : la promesse de mariagc failc a une belle-soeur ne suffit pas 
pour heriter des biens du frere defunt ; c'est aussi admis par Tecole dc 
Schammai" et R. Simon contraircment a l'avis de Eleazar b. Arakh qui dit 1 : 
la promesse de manage equivaut a une acquisition formelle pour le levirat. Si 
un memo beau-frere de deux belles-sceurs incombant en levirat, qu'il fasse 
une promesse a Tune et cohabite avec Fautre, pourra-t-il heriter de tous les 
biens du defunt en vertu de ce dilemne : ou il en beneficie par la validite dcsa 
promesse, ou par celle de sa cohabitalion avec l'autrc belle-soeur? Non, dit 
R. Yosse, puisqu'en ce cas il nc peut garder comme epouseaucune des deux *, 
il ne beneficiera pas de l'heritage. R. Isaac b. Tablai explique au nom de R. 
Eleazar quel est le motif de R. Juda (dans notre Mischnd) : De Texpression 
le fits aine qiCellt enfantcra (Deuteronome, XXV, 6) on conclut a l'analogie 
avec les droits d'ainesse ; et comme le Pils aine n'herite pas pendant la vie du 
pere, il en sera de mSme du beau-frere qui accomplit le levirat. Est-ce a dire, 
en etendant Tanalogie, comme le fils aine herite apres la mort du pere, 
que le beau-frere heritera aussi, apres la mort du fr&re, dc tous les biens pro- 
venant du d6funt? Non, dit R. Zeira, et dans les elements memes de l'a- 
nalogie, on trouve de quoi la rectifier : comme le fils aine n'herite pas au 
dela de ce qui lui revienl au moment du deces paternel (si alors son 
droit d'ainesse n'est pas prouve, il ne regoit rien de plus que les au- 
tres), de meme le beau-frere en question n'heritera rien au moment meme 
de la mort du defunt frere, et n'aura rien dc plus que les autres au deces 
du pere. R. Aba b. Cahana ou R. Hiya b. Asche dit au nom de Rab que 
Tavis de R. Juda sert de regie. C'est aussi Topinion emise par R. Josue b. 
Levi, ainsi que par |R. Abahou et R. Eleazar au nom de R. Oschia. R. Yo- 
hanan dit : maintes fois, je me trouvais assis comme auditeur devant R. Os- 
chia, et je ne lui ai pas entendu exprimer cettc opinion. 11 arrive souvent, lui 
fut-il repliqu6, qu'un tel n'entend pas ce qu'un autre a entendu 3 . 

7 (8). Celui qui s'est laisse dechausser par sa belie- soeur reste en etat 
d'interdit pour les parentes de cette femme i degre de relation illicite, 
et de meme elle ne peut cpouser les parents dc cet hommc allies au 
mfeme degre 4 . Ainsi, cet homme ne pourra pas epouser la mere de sa 
belle-soeur, ni sa grand'mere patcrnelle, ni sa grand'm^re maternelle, 
ni sa fille, ni la fille de sa fille ou celle de son fils, ni sa soeur aussi 
longtemps que la veuve en question vit ; mais les fr&res de cet homme 
peuvent epouser n'importe laquelle de ces femmes. A cette veuve, il est 

1. Ci-dessus, II, i, p. 23, et III, 5. 2. Ci apres, V, 4. 3. Cf. tr. Schabboth, 
III, 4, fin (t. IV, p. 43) ; tr. 'Froubin, IX, 2, ibid p. 291. 4. En raison du <16chaus- 
sement, cette femme est conside're'e comme 6tant devenne sa femme, quia et6ensuite 
r£pudi£e; aussi, les interdits pour cause dalliance sont applicables a tous deux. 
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iiiterdit d^pouser de m£me le p6re dc son beau-frere, oil Tun de ses 
grands-pcres patcrnel ou maternel, son fils ou son petit-fils, ou son frere 
ou le fils de son frferc. II est permis & cct homnic d'epouser une parente 
a degre illicitc avec l'adjointe de la veuve qui la dechausse, non Tad- 
jointe d'une femme qui aurait un degre interdil de parente avec la 
veuve qui a dechausse ' . 

L'interdit a lieu parce que le beau-frere a et6 dechausse par clle ; mais si 
cat acte n'a. pas eu lieu et que la belle-sceur meure, il lui est permis d'epouser 
la mere de la veuve defunte. En effet, dit R. Abina, c'est ce qu'a dit R. Jacob 
b. Aha au nom de R. fileazar 2 : apres le deces de la veuve attendant le ma- 
nage de son beau-frere par 16virat, ii est permis a ce dernier d'epouser la 
mere de celle-ci, car la contrainte qu'elle lui causait a cesse d'etre lors de ce 
deces. R. Aboun le deduit de la suite de notre Mischna ou il est dit : « ni sa 
soeur aussi longtemps que la veuve en question vit ; mais les freres de cet 
borame peuvent epouser n'imporlelaquellede ces femmes. »> Or, par rapport 
aux freres, il est Evident que celte scour quia dechausse cstconsidcreecommc 
une morte (au point de vue de 1'annulation de la contrainte), et pourlant « il lui 
est interdit d'epouser le pere de soji beau-frere, ou Tun de ses grands-percs 
patemel ou maternel, son filsou son petit-fils ou le fils de son frere. » De notre 
Mischna il resulte qu'au point de vue du dechaussement, on interdit aussi les 
degres secondaires des relations a un degre prohibe (par exemple avec la bru 
du fils), et on les deduit de ce qu'il est interdit « d'epouser son fils, ou son 
petit- fits, ou son frere, ou le fils de son frere ». Ceci prouve que, sous ce rap- 
port aussi, les degres secondaires des relations prohibees sont interdits. La 
Mischna dit bien : « 11 est permis" a cet homme d'epouser une parente a degre 
illicite avec l'adjointe de la veuve qui Fa dechausse, non l'adjointe d'une 
telle parente ». Ceci confirme ce qu'a dit R. I!a au nom dc R. Abina 3 qu'il y 
a lieu d'appliquer une deduction par a fortiori : puisqu'au dire des Sages, la 
femme adjointe devient interdite au merne titre que la soeur de la veuve qui 
vous a dechausse, interdite par les rabbins parce qu'elle est a un degre pro- 
hibe de parente ; a plus forte raison il en est de meme ici (pour les deux 
soeurs veuves, incombant en levirat a deux freres), ou subsiste l'interdit legal 
de la soeur. 

8 (9). Si quelqu'un a £t6 dechausse par sa belle-soeur veuve, et que son 
fr6re, apr£s avoir epous6 la soeur de celle-ci meurt, le premier devra de 

1. Si p. ex. Ruben se laisse deehausser par Lea, dont la sceur Rachel a e*pous6 un 
etranger qui a dej& une autre femme (une adjointe), puis celui-ci meurt, ladite 
adjointe de Rachel est interdite k Ruben ; car lorsque L^a se rend au tribunal pour 
le dechaussement, elle emmene sa scaur Rachel ; et com me les assistants ne savent 
pas tons laquelle des deux soeurs a dechausse^ on pourrait supposer cet acte ope>6 
par Rachel, et qu'en Spousant l'adjointe de cette derniere on eut epousd l'adjointe de 
celle qui a d6chauss6 : relation interdite. 2. Gi-dcssus, II, 1, fin, p. 23. 3. Ci- 
dessus, III, 1, p. 39. 
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nouveau proceder au dechaussemcnl par cello femme, sans pouvoir Pe- 
pouser ; tandis que si un hommc a repudie sa femme, et que son fr6re, 
a pros avoir Spouse la soeur de laivpudiec meurt, la veuve devient libre, 
sans quil soit bcsoin d'aucunc ccremonic, ni deehaussement, ni 
levirat- 1 . 

9 (10). Si pendant que la veuve attend le manage avec son beau-frerc, 
un autre frere se fiance avec sa soeur a elle, on doit, selon R. Juda b. 
Bethera, lui dire d'altendre jusqu'a cc que le frere aine ait accompli le 
levirat. Apres que le frere aura proced6 au mariage, ou au dechausse- 
ment, le second frere pourra aussildt cpouscr sa fiancee. De m£me, apres 
le deces de la belle- soeur veuve, le frere pourra proc6der au mariage. 
Mais si le beau-frerc aine meurt (et qu'il n'y a plus d'autre fr£rc que le 
fiance a la soeur de la veuve), le survivant devra remettre un acte de di- 
vorce & sa fiancee * et se laisser dechausser par sa belle -soeur veuve- 8 . 

iO (11). line belle-samr veuve nc doit dechausser, ni Spouser le beau- 
frere par levirat, avant un cspacc de trois mois depuis le d£ces de son 
mari 4 . De meme, loute femme ne doit se fiancer a nouveau ni proceder 
a un second mariage, sans laisser ceouler une espace d'au moins 3 mois 
depuis le premier mariage, qu'il s'agisse de vierges ou de femmes ma- 
riees, de repudides ou de veuves, ou m6me de simples fiancees. R. Juda 
dit : cellos qui ont 6l6 mariees peuvent se fiancer de suite, et celles qui 
ont etc seulemenl fiancees peuvent so marier, sauf pour les fiancees en 
Judce, on c'lHail fliabilude des fiances de vivre intimement ensemble. 
R. Yosse dit : loute femme libre peut se fiancer de suile, sauf la veuve, 
qui doit observer au moins un mois de deuil. 

A quelle 6poque de la gestation reconnait-on la presence de Tenfant dans 
le venire de la mere? Somkos dit au nom de R. Meir : a trois mois. II n'y a 
pas de preuve formelle a ce sujel dans le lexte biblique, mais une allusion, 
en ces mots (Genese, XXXVIII, 24) : // arriva aubout cCcnviron trois mois. 
R. Judan dit : si la femme a seulemenl une apparence de grossesse (fut-ello, 
par accident, gonflee d'air ou d'eau), elle est considered comme telle (sous le 
rapport des consequences de la purel6), ainsi qu'il est dit (Isale, XXVI, 18) : 

4. La Guemara sur ce § se trouvc deja cidessus, I, p. 8. 2. Comme elle est 
FCeur de cellc qui lui incornbe par levirat, il ne peut l'epouser, ni a fin verse — par 
)a meme raison — sa belle-scaur veuve, qui se trouve 6tre la sccur de sa fiancee rc- 
pudiee. 3. La Guemara sur ce § se trouve deja ci-dessus, III, 4, commence- 
ment, p. 39. 4. On admettait, dit le D r Rabbinowicz, qu'une grossesse est facile 
a £lre reconnue au bout de trois mois par le volume du ventre. Si done au troisieme 
mois apres le divorce ou la raort du mart la tern me ne parait pas enceinte, e'est 
qu'elle ne Test pas. Avant trois moir, elle peut 6tre enceinte sans qu'on s'en aper- 
coive, et si elle a un enfant sept moi3 apres le second mariage, on ne saurait pas si 
1'enfant est le fils du premier mari ou du second* 
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Nous avons concu, nous avons dprouve des douleurs, el quand nous enfan- 
tons, ce rfest que du vent ; puis (ib. XXXIII, 11) : Vous avez congu du foin, 
vous enfanterez de la paillc. Selon R. Zeira, ou R. Aba b. Zoutra, ou selon 
R. Hanina au nom de R. Hiya le grand, il siiffit au besoin (pour consti- 
tuer la periodc de trois mois), d'avoir vu s'ecouler seulement la majorite du 
premier mois et la majorite du dernier, avec un mois medial complet. 
R. Asse dit : la duree sera de quatre-vingt-dix jours complets (ou trois mois 
pleins). De meme, Samuel dit que ce seront trois mois pleins. II arriva que 
Ton soumit aux rabbins de Babylone le cas d'une femme, qui accoucha au 
bout d'un terme de six mois, sans que Ton put savoir au juste si, en dehors 
des cinq mois pleins au milieu de cette periodc de temps, la femme avait a 
compter les treize jours du premier mois et dix-sept jours du dernier (du 
septieme), ou si e'etait dix-sept jours du premier et treize du dernier ; ils 
demanderent a examiner Tenfant en question, pour ecarter l'idee du doute 
sur la legitimite (puisqu'il est impossible qu'un enfant k six mois vive, et 
Ton pouvait supposer une cohabitation anterieure au mariage). R. Nahman 
b. Jacob leur dit qu'un fait analogue fut soumis a R. Aba b. Aba (pere de 
Samuel), et l 1 enfant fut declare legitime (admettant que les sept mois n'ont 
pas besoin d'etre complets). Est-il possible qu'il y aiteu contestation entre Aba 
B. Aba et son fils Samuel (qui est d'avis que les mois doivent etre complets)? II 
y a une distinction 5. etablir, dit Raba, entre Taction de reconnaitre une gros- 
sesse et Tenfantement: la premiere n'a lieu qu'au bout de trois mois pleins, 
tandis qu'un enfant peut naitre apres sept mois incomplets. On a enseigne 
ailleurs 1 : « Combien de temps compte-t-on pour les douleurs le flux de sang 
qu'apercoit chaque jour une femme grosse (sans le considerer comme une go- 
norrhee impure)? R. M6ir dit : une duree qui peut atteindre quarante etmeme 
cinquante jours; R. Juda dit que le dernier mois suffit a cet eflet (et s'il a 
commence plus tot, la naissance aura lieu a Tetat impur) ; R. Simon dit : on 
ne compte pas les douleurs plus de deux semaines avant la couche. » Ceci 
prouve, dit R. Yossa au nom de R. Aba, qu'une femme peut enfanter au bout 
d'un certain nombre de mois incomplets ; sans quoi R. Juda eftt parle de 
trente jours (et n'eilt pas dit « le dernier mois suffit »). R. Yosse b. R. Aboun 
dit au contraire au nom de R. Aba : ceci meme prouve qu'une femme enfante 
seulement apres un certain nombre de mois complets, precisSment de ce 
qu'il est dit « son mois suffit 2 . » R. Juda demanda : finalement, est-ce seu- 
lement si la femme met au monde un enfant (vivant) que le sang en est 
altribue & la douleur et qu'il reste pur? Non, il est meme pur en cas de fausse 
couche. R. Mena dit : j'ai entendu dire au nom de Samuel que la distinction 
de la grossesse, comme Tenfantement, exige des mois complets ; mais je ne 
sais plus de qui je l'ai entendu. R. Aba b. Cohen dit en presence de R. Yosse 

1. Tr. Nidda, IV, 5. 2. M£me le commencement du mois pourra Stre comptl 
pour la douleur ; mais le mois devra 6tre complet pour enfanter. 
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que R. Jeremie l'a dit. Non, dit R. Hiskia, cc n'cst pas R. Je>emie qui l'a dit. 
R. Yosse se montra f&ehe contre lui de ce dementi, et lui dit : Me*nae JosuS Ie 
serviteur constaDt de Moisc ne se serait pns permis de s'exprimer ainsi au 
snjet dc son maitre (dont il aurait pu avoir oublie une sentence), et toi tu 
oses parlcr ainsi! R. Iliskia se retracta, en disant : il se peut que R. Jere- 
mie l'ait dit ; seulement, comme il arrive en entendant Smettre une opinion 
surprenante, je me suis elonne qu'il ait puenoncer un tel avis* ; de plus, Aba 
b. Aba contesterait Tavis de son (lis Samuel (si, d'apres ce dernier on ne 
comptc que des mois pleins). 

R. Berakhia dit au nom ic Samuel : la femme n'enfante guere qu'au 271% 
ou 272«, ou 273*, ou 274 e jour de la conception 2 . R. Mena lui demanda d'ou 
Rabbi avait appris celte regie? C'est de R. Aba, fut-il repondu. Est-ce done 
que R. Aba so contredit lui-m6mc? Plus haut il dit qu'il y a une difference 
entre la distinction dela grossesse (a trois mois pleins) et Tepoque de l'enfau- 
lement (a mois incomplets) ; tandis qu'ici il exige pour le lout des mois 
pleins? R. Aba b. Zoutrarepond au nom de Samuel : ce qui, precede de la 
lettre II, est fl^ 3 doit etre lu de meme, en mettant K en t6te de ce mot, e'esl- 
a-dirc Tenfant au bout de 212 jours de grossesse vivra (ou grandira). R. Hiya 
b. Asche elait assis devant Rab ; et, le voyant tourmente, lui demanda quelle 
etait la cause de son inquietude ? Mon ftnesse est grosse, repondit Rab, et 
sur !e point de meltrc bas ; je desire la preserver pour qu'elle ne se refroidisse 
pas au moment final (que j'ignore). Quand le m&le (lane), demanda R. Hiya, 
l'a-t-il couverte? Tel jour, repondit Rab. L'aulrcsemit a suppuler les chif- 
fres et dit qu'il faut attendre jusqu'a telle epoque. On a en eflet enseigne' 
(dans une Brai'tlia) : le minimum du lerme pour une tlnesse se comptc par 
mois lunaires, et le maximum par mois solaires. Ceci est en opposition avec 
Tavis dc R. Josue b. Levi, qui dit :le taureau d'un souverain (romain) s'ac- 
coupla un jour chez Rabbi a maintes vaches, dont les unes mirent bas en ce 
moment (a jour fixe apres douze mois), et les autres bien plus tard; n'en 
resulte-t-il pas que cette mise bas est irreguliere? C'est vrai pour les animaux 
d'espece pure, non pour les impurs*. Mais n'est-il pas 6crit (Job XXXIX, I) : 
Connais-lu Vipoqve oil enfantent les chdvres des rocsl Comptes-tu les mois 
pendant lesquels elles portent et sais-tu qvand elles font leurs petits ? (done, 
ils ont une periode de temps determine ?) C'est qu'il en est de Tanimal sau- 
vage pur comme des betes impures (k terme fixe). 

R. Meir (ou le prSopinant de la MischnA) n'admet pas de distinction entre 
!es femmes qui ont ete fiancees et celles qui ont ete mariees, a cause des 
craintes que Ton eprouve au sujet des actes de divorce (comme une fille nu- 
bile devra altendre avant de se remarier, de meme une enfant non nubile doit 

1. Cf. tr. Y6ma, I, 1. 2. Soit apres Tacheveraent parfait de 9x30=270. V. B., 
tr. Niclda, f. 38*. 3. Allusion & Genese, III, 16, ou ce mot est pleonastique : 
Equivalence des lcttres de ce mot est 212, ou plus de 7 mois k 30 jours. Cf. J., 
lr, Nldda, I, 4 (f. 40b) ; Midrasch Rabba sur Genese, sect. 20. 4. Comme l'&Qe, 
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attendre, bien qu'elle ne puisse pas encore enfanter) ; R. Juda au contraire se 
preoccupe seulement de la question de Tenfant (s'il peut y en avoir un) ; enfin 
R. Yosse (le troisieme tana de la Mischn&) les autorise settlement toutes a se 
(lancer, parcequ'il se preoccupe des deux questions, celle du divorce et celle 
d'une possibility de naissance d'un enfant. D'aulres disent que R. Yosse n'6- 
prouve pas de crainte au sujet de i'acte de divorce, adoptant la version d'apres 
laquelle ilpermeta, toute fiancee de se remarier apres le decesdu premier fiance. 
R. Zeira ditau nom de R. Ghedola 1 : Une fiile qui ayant ete fiancee en sa 
minorite refuse, une fois majeure, de donner suite a ce manage, n'a pas besoin 
d'attendre trois mois pour se remarier (il n'y a pas de confusion possible avec 
l'epoque de la majorite) ; mais celle qui est repudtee par acte de divorce de- 
vra attendre aussi longtemps. Cet avis (que Ton se preoccupe de la crainte de 
confusion pour ces dernidres filles) confirme ce qu'a dit R. Meir,qu'il y a lieu 
de se preoccuper des crainles en fait de divorces. R. Aba dit au nom de R. 
Jeremie : une femrae violentee n'a pas besoin d'attendre trois mois pour se 
remarier. Ceci confirme Topinion precite<3 de R. Yosse, que d'ordinaire on se 
preoccupe des deux questions, ccllc du divorce et celle d'une possibi- 
iite de naissance d'un enfant. On a enscignS 2 : « Une proselyte, une 
captive, ou une esclave, qui a ete convertie au Judal'sme, ou rachetee, ou lib6- 
ree, devra attendre trois mois avant dc pouvoir se marior (afin de distinguer 
I'enfant qui desormais naitrait a 1'etat pur), scion 1'avis de R. Juda; mais 
R. Yosse dit qu'elles n'ont pas besoin d'attendre. De meme, en ce qui con- 
cerne la vue du sang d'une telle femme, R. Juda dit qu'U est impur d'une 
periode aTautre (retrospectivement, ce qu'elle a touche le mois precedent sera 
impur) ; R. Yosse dit : il suifit de la declarer impure a Tepoque meme (sans 
retroaction). II est vraisembiable, dit Rabbi, qu'ilfaut adopter TavisdeR. Juda 
pour la question de Timpurete du sang (aux epoques des menstrues) et celui de 
R. Yosse pour Tenfant a naitre (de ne pas exiger qu'une telle femme Tattende 
trois mois pour se marier). R. Hanina, fils deR. Abahou, racontequ'un faitde 
ce genre etant survenu chez son pere, celui-ci consulta R. Hiya, R. Yosse et 
R. Ame : ils lui enseignerent d'adopter Tavis de R. Yosse au sujet de la ques- 
tion de 1'enfant a naitre. Est-ce que, sans cela, on ne sait pas qu'en cas de 
divergence d'avisenlre R. Juda et R. Yosse, ce dernier Temporte? Et ce n'est 
pas a dire qu'il y avait doute, en raison de ce que Rabbi a enonce qu'« il est 
vraisembiable d'adopterclc. » ; puisque R. Abaaenseigne aunom de R. Zeira : 
chaque fois que Rabbi a enonce une « vraisemblance », la discussion subsiste 
en effet, sauf pour le cas du gateau de figues 3 (egalement en discussion entre 
R. Juda et R. Yosse), ou il y a eu concession muiuelle d avis (done, la aussi, 
R. Yosse Temporte). — R. Yoss6 dit : J'ai demande en presence de R. Hanina 
fils do R. Abahou, quelle est la regie pour les femmes precipes Jorsqu'il est 
certain qu'elles ont cohabite avecun homme? Puisqu'en general, repondit-il, 

1. V. ci-aprcs, VII, 5 (f. 8^). fc 2. Ibid. 3. TosscUa au tr. Troumoth, ch. IV. 



Digitized by 



Google 



70 TRAITfi YEBAMOTII 

il est admis que les pa'iennes sont considerees comme ayant cohabite (il en 
sera de memo ici, et pourtant elles n'ont pas besoin d'attendre) — i . 

R. Yohanan dit : tout enseignement anonyme de la MischntL represente 
Favis de la plupart des Sages, jusqu'a. ce que le maitre specifie le conlrairc. 
Resch Lakisch dit : toute opinion anonyme de la Mischnd represente celle de 
R. Meir 2 , sauf sile mailre le specific difleremment. R. Zeira expose devant R. 
Yosse : ce n'est pas que R. Simon b. Lakisch contredise son interlocuteur R. 
Yohanan, mais il a observe que la plupart des cnseignements anonymes de la 
Mischn& sont cQnformes a l'avis de R. Meir. R. Zeira demanda devant R. 
Mena : quel est le plus grand des deux? Est-ce le Rab de la Mischna, ou 
celui de notre Guemara 3 ? On le sait par une sentence de R. Eleazar, disant que 
l'auleur de la Mischna est conforme a R. Simon, comme Pa enseignc R. Hiya 
au nom de R. Meir, qui dit : il est exact ce vieillard (venerable) dans son 
savoir des chapitres concernant les divorces; et nous disons qu'il a rcgu lc 
developpement (la Gioemara) par Rab de la Mischnd (ce dernier, done, Fem- 
porte). En Fentendaut, R. Hiya professa cet avis au nom de R. Meir. 

La femme qui dechausse un beau-frere par levirat comple les trois mois 
d'attente depuis le deces de son mari 4 ; celle qui est repudiee les compte 
depuis la remise de Facte de divorce ; e'est aussi Favis de R. Hanina, dc 
compter depuis la remise de Facte. R. Yohanan dit de compter depuis le mo- 
ment ou cet acte a ele ecrit. De meme, Rab et Samuel different d'avis : Rab 
partage Favis de R. Hanina, et Samuel celui de R. Yohanan. Mais, objecta 
Samuel a Rab, selon toi, la femme doit-elle seulement compter depuis la 
remise de Facte ? S'il y avait a craindre une cohabitation cnlre le moment dc 
la redaction et celui de la remise, on pourrait aussi eprouver la meme craintc 
au sujet de la remise d'un acte de divorce trop vieux (done, Finslant de la 
redaction doit suffire). R. Hanina objecta a R. Yohanan : d'apres ton avis, de 
compter les mois d'attente a parlirdu jour de la redaction, lorsqifun hommc 
adresse a ses deux femmes deux actes de divorce, donl Fun a 6te ecrit en ce 
moment et Fautrc a une epoque poslericure, quoique remis tous deux lc 
meme jour, le premier acte sera valable pour liberer Fune (en tant que remon- 
tant a une date suffisante), mais Fautre aclc n'est pas valable. L'objection 
faite par Rab a Samuel a ete opposec par R. Hanina a R. Yohanan ; ct la 
r^plique de R. Yohanan a R. Hanina a ele reproduite par Samuel a Rab. En 
fait, la regie est celle-ci : pour Facte de divorce, on comple Fattente depuis 
le jour inscrit sur Facte, a condition que le mari et la femme n'aient plus ele 
seuls ensemble. 

« La veuve, est-il dit, doit observer une epoque de deuil avant de se fiancer. » 

1. Suit un passage traduit tr. TaanWt, II, 14 (t. VI, p. 164) ; cf. Meghillah, I, 
G. 2. Pour la biographie de ce docteur, voir Fouvrage de M. le rabbin Raphael 
Levy, un Tanali, Etude stir la vie et V enseignement (Van docteur jut f au //• 
sidclc (Pans, 1883, in-8°). 3. C'est le sens adople par Gnetz, Geschlchte (2« 
edit.), IV, p. 420. 4. Cf. B., tr. Yebamoth, f. 43a; tr. Guitlin, f. 18*. 
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Cetle periode de temps est de trenle jours 1 . Toutefois, c'est seulementvrai k 
Tegard des femmes; mais pour les hommes, cette periode comprend Finter- 
valle de temps qui s'ecoule entre les trois grandes fetes. Cependant, la periode 
de temps ne sera aussi longue que si ce veuf a des enfants ; mais s'il n'en a 
pas, il pourra se remarier de suite (au bout de la semaine de deuil) ; ou en- 
core, elle sera aussi longue s'il a quelqu'un pour le servir ; mais s'il n'a per- 
sonne aupres de lui pour cela, il peut se remarier de suite; ou encore, elle 
sera aussi longue s'il n'a pas de petits enfants (qui demandent les soins d'une 
femme) ; mais s'il en a, il peut se remarier de suite (pour les faire soigner). 
Ainsi, a. la mort de la femme de R. Tarfon, a peine etait-on sorti du cimeliere, 
que ce rabbi dit a la soeur de la defunle : Laisse-toi epouser et eleve les en- 
iants de la soeur. Maigre ce manage rapide, il ne la connut que trente jours 
apres le deces. 

41. Quatre frSres ayant epous6 chacun une femme, meurent(en laissant 
d'autres freres) ; si Tain6 des survivants veut les epouser toutes par 16virat, 
il en a le droit 2 . Si quelqu'un mari6 a deux femmes meurt, l'accomplis- 
seinent du manage ou du deehaussement pour Tune d'elles dispense Tad- 
jointc du levirat. Si Tune est apte a epouser un cohen et l'autrc est im- 
propre a cet efTet, le beau-frere, — au cas ou il a recours seulement au 
deehaussement, — devra le faire operer par la femme impropre au cohen 
(afm de ne pas entacher la premiere) ; mais s'il veut en epouser une, il 
peut aussi prendre la premiere. 

II arriva un jour que, sur treize freres martes, douze moururent sans laisser 
d'enfant ; et les douze veuves vinrent demander devant Rabbi que le treizieme 
frere survivant les epousat toutes en vertu du levirat. C'est vrai, dit Rabbi, 
il devra exercer le levirat. — Je n'ai pas les moyens de les nourrir toutes, re- 
pondit le beau-frere. — Chacune de nous, repliquerent les veuve3, le nourrira 
lui et sa famille un des douze mois de 1'annee. — Mais, objecta le beau-frere, 
qui me nourrira au treizieme mois de 1'annee embolismique. — Je me charge 
de la nourriture pendant ce mois supplemcntaire, dit Rabbi, qui alia prior 
pour leur prosperity. Puis, tous partirent. Apres trois ans, elles revinrent 
chargees de trente-six enfants (ayant eu chacune un enfant par an), et elles 
se rangerent avec leurs enfants dans la cour de Rabbi. Les gens vinrent lui 
dire.: « En bas, toute une bourgadc d'enfants vient te saluer ». Rabbi re- 
garda alors par la fenStre, et, les voyant, demanda ce qu'on lui voulait : 
« Nous voudrions, dirent les femmes, que tu nous donnes le montant du mois 
embolismique' » (selon ta promesse) ; et Rabbi leur remit cette somme. — II 

1. V. B., tr. Moed Qaton, f. 23». 2. C'est une allusion au conseil de ne pas 
prendre plus de 4 femmes ; regie suivie chez les Turcs Sunites, de facon k pouvoir 
donner une semaine par mois k cbaque Spouse. 3. II survient en efTet en la 3* 
annee du cycle Junaire de 19 ans (ou aux ans 3, 6, 8, 11, 14, 17, et 19 du cycle), 
soil 7 fois en 19 ans. 
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esl ecrit (II Samuel, VI, II) : Varche dalliance de VElerncl, resla auprcs 
d-Obed-Edom dans sa maison, pendant trois mois\ rfiternel le binit, etc. Par 
quoi le benil-il? Pardes fils, comme il est dil(I Chroniqucs, XXVI, 8) : Tous 
ces gens sont do la famille des Obcd-Edom, eux, fours {lis, leurs frercs, 
gens de valeur, de force, pour V agriculture, au nombrc de soixante- 
deux, etc. Chaque femine de ses huil enfants ir.il au monde par miracle 
deux enfants par mois ; ce qui est possible de la faron suivante : apres 
sept jours d'impurete et une periodc de sept jours purs, la femme enfan- 
tait; ct apres une secondc periode de sept jours impurs, suivie de sept jours 
purs, clle en fantait encore ; soil ensemble seize enfants par mois, et en trois 
mois quarante-huit enfants; or, comme le pere de son cote eut aussi par sa 
femme (en ces trois mois) six fils, soit ensemble cinquante-deux, auxqucls il 
faut ajouter les huit premiers ; on arrive au total do soixante-deux. Aussi est- 
il ecrit (ibid.) : soixante-deux pour la famille d'Obed-Edom. R. Aba b. 
Zabda inlerprete le verset : Von appellera son nom en Israel la « maison » 
duddchaussc (Deuleron. XXV, 10); du terme pleoaastique maison, on de- 
duitquela femme est liberee par un dechaussement; comme la cohabitation 
avec une femme suffil pour declarer libres les autres femmes adjoinles, un 
seul de ses actes devant suffire, et ce qui est deduit au sujel du dectiaussement 
est applicable a la cohabitation. Est-il pcrmis d'agir a eel egard par ruse (et 
apres avoir consacre toutesles veuves comme femmes, d'eti epouser une seulc)? 
Ccrtes, puisquc II. Tarfon (un Cohen), comme un veritable pore pour tout 
Israel, feignit de consacrer trois cents femmes pour epouses en une annee de di- 
sette i 4 afin qu'elies puisscnt comme ses epouses b6ue(icicr du privilege de man- 
ger Toblation sacerdotale (et il les repudia ensuite). Toutefois Tanalogie cntre 
les veuves dont il est question ici et les femmes de R. Tarfon n'csl pas com- 
plete : chaque femme isolee (sans etre mariee avec ce Cohen) n'aurait pas pu 
manger de Toblalion ; tandis qu'ici chaque veuve seule est aplc a epouser le 
beau-frere (ilest done interdit d'employer la ruse en queslion). R. Judan b. 
R. Ismael eut recours a ce procede detourne. 

12. Celui qui a repris la femme qu'il avait rcpudicc (mariee a un au- 
tre dans rintervalle de temps), ou celui qui a epouse cclle qui l'a de- 
chauss6, ou qui s'est marie avec une parcntc i\ un degrc prohibe de cellc 
qui Ta dechauss6, devra romprc une telle union inlerdite; l'enfanl qu'il 
en auraii eu, scraitun butard (illcgilime;, selon lavis de R. Akiba; les 
autres sages ne dSclarent pas cet enfant comme lei. Toutefois, tous re- 
connaissent que l'enfanl issu d'un manage avec une parenle a un degre 
prohibe de celle qui a dechauss6 sera illcgilime. 

13(1 i). On nomme Mamzcr (illegitime)renfant issu d'un mariage a un 
degrd interdit; tel esl l'avis de R. Akiba. Simon de Teman nomme ainsi 

1. Cf. tr. Yuma, I, 1 (t. V, p. 16j); Derenbourg, Essai, etc., p. 378. 
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l'enfant issu d'un manage conclu malgre la penalite du retranckemcnt 
par voie celeste ; et son opinion a et6 admise comme r£gle. R. Josue 
nomme ainsi l'enfant issu d un manage passible de la peine capilale 
infligee par le tribunal. 

(15). R. Simon b. Azai raconte avoir trouv6 & Jerusalem un rouleau 
de g^n^alogie 1 , ou il ctait dcrit : « un tel est Mamzer (ill^gitime), ne 
d'un adultere » ; ce qui confirme Tavis de R. Josue. 

(16). Si la fcmmc d'un homme meurl, il est permis a ce veuf d'epou- 
ser la soeur de cellc-ci ; dc m&ine, si la femme a 6le repudiee et qu'en- 
suite elle meurt, le mari peut en £pouser la soeur, mSme lorsque la 
defunte a etc mariee A un autre. Dc meme, apres le dec&s de la belle- 
soeur qui incombe a lhommepar levirat, il lui est permisd'en Spouser 
la soeur, soit qu'il ait ete dechaussS par elle et qu'ensuite elle est morte, 
soil qu'apres cet acte elle ait Spouse un autre, puis elle est inorte. 

R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : une femme repudiee, reprise par son 
mari, des qu'elle a ete epousee, devient inaple au sacerdoce. Mais n'est-elle 
pas deja inapte sans ceia, pour avoir ete repudiee? On peut dire qu'elle est, 
de plus, inapte a manger de l'oblation (u'ayant plus la faculle legale de ren- 
trer a la maison pateruelle). R. Zeira ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan 2 : 
Pour une femme repudiee et reprise par son mari, lorsqu'elle est remariee, sa 
liile devient aptc a epouser un Cohen ; car r expression c 'est une abomination 
(Deut6ronome, XXIV, 4), applicable a la femme qui retournerait avcc son 
premier mari apres la repudiation (et le 2 e mariage), se rapporte seulement a 
la mere, non a son enfant. 

R. Yosse b. Hanina dit que les diverses opinioas emises dans la Mischna 
(§13) derivent toutes de la loi au sujet de la femme du pere (Deuteron. 
XXIII, 1) : Un homme ne prendre, pas hi femme de son p&re, et il ne decou- 
vrira pas Vaile de son pdre (sentence suivie de la defense : le bdtard ne 
vienira pas). R. Akiba interprete ainsi ce rapprochement : comme pour la 
femme du pere il y a cette particularite qu'elle est interdite au fils, et l'enfant 
ne d'une teile relation illicite serai I batard ; de meme tout enfant issu d'une 
relation entre parents a degre prohib6 est considere comme batard. Mais, fut- 
il objecte,quoique I'union d'une veuve ct d'un grand-pr&lre soit interdite, l'en- 
fant issu de cette union n'esl-il pas teou pour batard? La, e'est different, parce 
quele textebiblique specialise que e'est uae profanation pour le grand-pretrede 
se marier ainsi (mais non un acte illegitime). Simon de Teraan interprete ainsi 
le rapprochement de ces deux lois : pour la relation illicite avec la femme du 
pere, il y a cette particularite que l'infraction entraine la penalite du retran- 
chement par voie celeste, et l'enfant qui serait issu d'une telle union serait 

1. Gf. J., tr. Taanilhy IV, 2 (t. VI, p. 180). 2. J., Ir. Qiddouschin, III, 12 (14). 
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b&tard ; de meme Tenfant est illegitime s'il est issu de toute union illicite 
dont Taccomplissement est passible dc ladite penalite. Mais, fut-il objects, 
Tinfraction volontaire aux lois des menstrues est aussi passible de celte 
penalite, et pourlant J'enfant issu d'une union en ce cas n'est pas illegi- 
time? II y a cette distinction a etablir qu'a son sujet le texte n'emploie 
pas le terme parente de la chair (usilee pour les relations prohibees). 
Enfin, R. Josue interprete ainsi ce rapprochement : Comme pour la 
femme du pere il y a cette particularity qu'en cas de relation illicite on 
est passible de la peine capitale, infligee par le tribunal, et Tenfant issu de 
cette union est illegitime; de memo, chaquc fois que Tinfraction a la defense 
d'une relation illicite entraine cette penalite, Tenfant issu de celte union est 
tenu pour illegitime. Bien que R. Josue disc 1 qu'en cas d'union incestueuse 
avec sa sceur, Tenfant qui en naitraitest susceptible d'entrcr dans la commu- 
naute (n'est pas mamzer)^ il reconnait que si e'est une fille, elle est inapte a 
epouser un Cohen. De meme, bien que R. Simon b. Juda disc au nom de 
R. Simon que si un paien ou un csclavc ont cohabite avec une fille d'Isra6!itc 
r enfant issu de la n'est pas batard, ils admettent que si e'est une fille, elle 
est inapte a epouser un Cohen. Ainsi, un homme se presenta devant Rab et 
lui dit : puisque la mere de cet homme l'a enfanle par relation avec un ara- 
m6en, comment faut-il le considerer ? Rab le declara digne d'etre recu comme 
juif. R. Hamab. Gouria lui dit alors : H&tc-toi de I'en allcr avant Tarrivee de 
Samuel, qui declarerait un tel enfant impropre a 6tre regu en Israel. Bien que 
Rab dise : si un paien ou un esclave ont cohabite avec une fille d'Israelite, 
Tenfant issu de cette union n'est pas batard, il reconnait pourtant que si e'est 
une fille, elle est inapte a epouser un Cohen. 

Pourquoi la Mischnd dit-elle que Tavis de R. Simon de Teman Temporte 
comme regie? (Pourquoi preferer la generalisation dc la penalite du retran- 
chement?) Cost que, dit R. Yosse b. R. Hanina, du passage oh tous les cas 
de relations prohibees sont r£unies avec indication de la peine du retran- 
chement, on a d6duit que la relation avec le pere de la femme est passible de 
cette peine, et Ton a conclu qu'en chaque cas duplication de cette penalite, 
Tenfant issu de la est btltard. Est-ce que R. Yosse b. Hanina ne se contredit 
pas, puisqu'ici il tire ses deductions de la generality tandis quailleurs il les 
tire d'un cas particulier? Ainsi, il a ele enseigne 2 : par Uexpression pre- 
ceples de VBkrnd (Levitique, IV, 22), on aurait pu croire que le devoir 
d'offrir ce sacrifice incombe aussi a ceux qui auraient mange par erreur des 
reptiles, ou autres objets repugnants ; e'est pourquoi on a lieu de proceder a 
cette analogie et de dire : puisqu'ici aussi bien qif ailleurs (Nombres, XV, 24), 
au sujet de I'idol&trie, on emploie l'expression aux yeux de la communautf, 
on en conclut que dans Tun et I'autre cas, il s'agit de crimes dont Tinfraction 
involontaire entraine Tobligation d'offrir un sacrifice d'expiation, et Tin- 

1. Ibid. 2. J., tr. Hcraioth, II, 4. 
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fraction volontaire est passible de la penalite du retranchemcnt. Peut-elre y 
a-t-il lieu de deduire, a l'inverse, do ce qu'au sujet de l'idol&trie Tin- 
fraction volontaire 'est passible de la peine infligee par le tribunal, qu'en 
ce cas seul l'equivalent involonlaire exige l'offrc du sacrifice d'expialion? 
R. Yosse b. Hanina repond : dans le passage biblique ou la defense de l'ido- 
Jatrie enseigne la regie pour tout ce qui est passible (au cas volontaire) de la 
peine du rctranchement, il est seulement question, pour l'idol&trie, de celte 
meme penalite du retranchemcnt ; tandis que lapplication de la peine capi- 
tate par le tribunal humain se trouve enoncec ailleurs. Est-ce que R. Yosse 
J). Hanina ne se contredit pas, puisque plus haut au sujet des relations pro- 
hibees, ii fait la deduction de la penalite generate (ou du retranchement), 
tandis qu'ici pour l'idol&trie il s'en tient a la penalite particuliere (de la peine 
de mort par le tribunal) ? Voici pourquoi il faut proceder ainsi : d'apres la 
regie generate pour les relations illicites, on a pu apprendre la regie en cas 
dlnfraction involontaire pour l'obligation du sacrifice, puis conclure d'apres la 
question d'idol&trie pour tous les cas d'obligation des sacrifices. Mais on nc 
saurait dire a l'inverse qu'apres avoir generalise les relations illicites pour la 
determination des b&tards, le cas special de la relation interdite avec la 
femma du pere puisse enseigner les regies pour les balards. 

De ce que la Mischn& dit (§ i6) : « il est permis d'en epouser la soDur, » il 
resulte que e'est interdit pour la mere. Mais R. Jacob b. Aha n'a-t-il pas dit 
plus haut (II, 1) au nom de R. Eleazar : « Lorsqu'une veuve attendant le ma- 
nage avec son beau-frere par levirat meurt, il est permis a: ce beau-frere d'e- 
pouser la mere de la veuve defunte » ? C'est vrai ; mais comme il vient d'etre 
dit : « Lorsqu'apres avoir dechausse le beau-frere la veuve meurt, il est per- 
mis a ce dernier d'en epouser la sceur », mais non par consequent la mere ; 
voila pourquoi il est aussi parlc en dernier lieu de la soeur. 

CHAPITRE V 

\ . R. Gamaliel dit : en fait de levirat, on n'oclroie pas de divorce 
apres le premier; et apres la promesse donnee, on ne fait pas d'autres 
engagements: apres la cohabitation, il n'y en aura pas d'autre, et unefois 
le dechaussement operi, on ne renouvelle pas cet acte. Les autres sages 
disent : il survient parfois qu'un acte de divorce soit remis apres le pre- 
mier, ou qu'une parole donnee soil remplacee par line autre promesse, 
mais ils n'admettent plus aucune modification apres la cohabitation, ou 
apres le dechaussement. 

— *. Comme les sages ont dit que la promesse de mariage engage une 
1. En tote est un passage que Ton retrouve ci-dessus, II, 1. 
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femme en partie et la laisse libre en partie, de mSme ils disent* que Tacte de 
divorce libere une femme en partie, tout en la laissant partiellement engagee 
(sous le rapport du levirat, il ne peut plus Tepouser et doit pourtant etre de- 
chausse). Pourquoi Facte de divorce ne libere-t-il pas la femme completemcnt en 
cas de levirat, par raisonnement a fortiori p Puisqu'une femme ordinaire, que 
la ceremonie du dechaussement ne suffirait pas a liberer, devient libre par le 
divorce; ne serait-ii pas juste qu'un tel acte libere une belle-sceur veuve, quo 
le dechaussement rend libre d'epouser aulrui? Non, parce que le lexte bibli- 
que dit de cette veuve : elle dechaussera ; done par cettc ceremonie seule, 
die devicnt libre, non par facte de divorce. Mais alors pourquoi ne pas dire 
que Tacte de divorce n'a aucune influence sur sa situation? Parce qu'il est 
ecrit (Dcuteron. XXV, 5) : elle ne sera pas a un homme eiranger (mots su- 
perflus apres la prescription d'accomplir le levirat) ; or, a quel cas s'applique 
co vcrset? Lorsque le beau-frere cohabite avec la dite veuve, elle devient sa 
femme; s'il est dechausse par elle, elle pout alter epouser un etranger; le 
scul but de ce verset est done de nous apprendre la regie & suivre en cas de 
remise d'acte de divorce par un tel beau-frere a sa belle-sceur veuve (il ne 
peut plus f epouser). De meme R. Hiskia a enseign6 : on sait que si le beau- 
frere a fait rcmeltre a sa belle-soeur un acte do divorce, elle devient interdite 
aussi bien a lui qu'aux autres freres ; au premier on applique l'expression 
pleonasliquc qu'ila re n co y ce (ibid., XXIV, c 2 et i), et aux autres freres on 
applique la tcrmiuaison feminine (egalemenl superflue) de ce mot. Pourquoi 
l'acte du dechaussement ue libere-t-il pas une femme ordinaire, par analogic 
avec la belle-soeur? Puisquela belle-sceur, qu'un acte de divorce ne suffit pas 
a liberer, devient libre par le dechaussement; a plus forte raison cette cere- 
monie devrait-elle liberer la femme ordinaire, qu'un acte de divorce libere 
6galement? i\on, parce qu'il est dit (ib. 3) : II lui ecrira une leltre do sepa- 
ration ; done cette lettre seule la liberera, non uue autre ceremonie. Pour- 
quoi, pour une simple femme, le divorce ne la libere-t-il pas en partie, tout 
en maiutenant en partie son elat conjugal? (Test qu'au sujet de la belle-sceur 
il est dit : elle ne sera pas d un honimc ilro-nger^ tandis qu'on ne saurait 
appliquer cette distinction a une femme ordinaire (repudiee). 

Puisqu'il a ete dit 2 , selon R. Simon, qu'il y a doute sur le point de savoir si 
la promesse de mariage acquiert la femme ou non, dira-t-on de meme qu'il y 
a doute sur le point de savoir si la lettre de divorce libere une femme ou non? 
On peut repondre par cet enseignement : Selon R. Simon, si le beau-frere a 
cohabite avec la veuve avant tout acte, on n'attachera aucune valeur a ce qui 
sera accompli plus tard; mais si la cohabitation a eu lieu plus tard, ce qui 
sera fait ensuile sera valable. C'est vrai pour une cohabitation accomplie apres 
la remise de Tacte de divorce ; mais si elle avait cu lieu apres la promesse de 
mariage, on se trouverait forcement en presence de ce dilemme : ou la pro- 
messe entraine Tacquisition de la femme, et nul acte poste>ieur ne sera va- 

1. Ci-dessus, II, 2, et B., tr. Qiddomchin, f. 14». 2. Gi-dessus, II, 1. 



Digitized by 



Google 



CHAP1TRE V 11 

lable; ou la promcsse n'entraiuc pas Facquisition, etla cohabitation doit avoir 
cette valour, de facon qu'en ce cas aussi tout acte accompli ensuite devienne 
nul? 11 est done forcement question d'une cohabitation eflectu^e avec la remise 
du divorce. Ceci prouve que Facte de divorce libere la belle-sceur veuve, tout 
en la mainlenant partiellemenl engagee. Esl-ce que R. Gamaliel, corame 
R. Simon, met en doute la question de savoir si la promesse de manage 
equivaut a Facquisition ou non, et partage-t-il aussi le doute 6mis par 
R. Simon de savoir si Facte de divorce libere la belle-sceur veuve ounon? 
On peut resoudre ce point de ce qu'il est dit : R. Gamaliel reeonnait, d'ac- 
cord avec les Sages, qu'un acte de divorce peut suivre la promesse, commc 
celle-ci peut suivre le divorce ; le divorce survient parFois apres la cohabita- 
tion, qui suit la promesse, ct il arrive parfois qiFil y a une promesse apres la 
cohabitation et le divorce. 

La remise de Facte du divorce apres la cohabitation et la promesse do 
manage a lieu en ce cas : Si trois belles-soeurs incombenta un beau-frere par 
levirat, il fait une promesse a Tune, cohabite avec Fautre, ct envoio un acte 
dc divorce a la troisieme (en ce cas, R. Gamaliel reeonnait que Facte remis & 
la troisieme suffit pour interdire au beau-frere ses parents a un degre pro- 
hibe). Ceci prouve que la promesse engage la femme en partie, et la laisse 
aussi partiellement en son etat actuel ; car si Fon disait que, selon R. Gama- 
liel, il y a doute a savoir si la promesse equivaut a Facquisition ou non, on so 
trouverait en presence de ce dilemme: si la promesse fait acquerir, tout ma- 
nage accompli plus tard est nul ; si !a promesse ne fait pas acquerir, la coha- 
bitation suivante (avec la seconde belle-sceur) suscile Facquisition, et laremiso 
suivante de Facte de divorce serait sans effet; il faut done en conclure que 
la promesse engage en partie la femme, et la laisse libre en partie. Voici un 
exemple de promesse apres la cohabitation et le divorce : trois belles-soeurs 
incombent par levirat a un beau-frere, qui remet Facte de divorce a Func, 
cohabite avec Fautre et fait une promesse de mariago & la troisieme. Ceci 
prouve que le divorce libere une telle veuve en partie, tout en mainlenant 
partiellement son 6tat de femme engagee : car si Fon disait que (scion R. Ga- 
maliel) il y a doute sur le point de savoir si Facte de divorce libere entiere- 
mentou non, on aurait ce dilemme : ou cet acte lib&re, et tout ce qui sera ac- 
compli ensuite sera inutile ; ou bien il ne libere pas, et la cohabitation qui suit 
(avec la seconde) libere les autres ; de sorte qu'il n'y a plus lieu d'accomplir 
d'autre acte. II faut done admettre que Facte de divorce libere une telle 
veuve en partie, et maintient en partie son premier 6tat. 

Est-il bien vrai que R. Gamaliel se range a Favis de R. Simon (disant que 
la promesse provoque seulement une acquisition partielle), puisqu'il dit qu'il 
n'y a pas lieu de faire une promesse apres une autre promesse dej& faite 
envers une belle-sceur, conform6ment a R. Simon qui professe le doute au 
sujet de la promesse? C'est done que le motif de Fun n'est pas le mSme que 
celui de Fautre : Fun, savoir R. Gamaliel, est d'avis que louto acquisition 
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devant provenir du fait de la secondc promesse a dejd ete effectuee par la 
premiere promesse ; de memo, toute liberation que provoquerait un gecond 
acte de divorce scrait dej& realisee par Feffct du premier divorce (aussi, selon 
lui, il n'y a pas lieu de les ronouveler). L'autrc, savoir R. Simon, raisonne 
ainsi (k cause du doute qu'il professe) : Si la premiere promesse a provoque 
Facquisition, cc n'est pas a dire que la seconde aura le meme effet, et si la 
premiere n'a pas suscite d'acquisition, il se peut que la seconde ne la suscite 
pas non plus ; de meme, si le premier acte de divorce libere cette veuve, 
peut-etre le second ne la liberc-t-il pas, et si le premier acte ne la libere pas, 
il se peut encore que le second acte ne la libere pas davantage. Or, selon 
Tavi3 de R. Gamaliel (qu'il y a lieu parfois de remettre un acte de divorce 
apr&s la promesse, de facon a annuler celle-ci), quel sera reflet de Facte de 
divorce s'il suit la promesse, ou que provoquera la promesse si elle suit Ic 
divorce remis apres une promesse ? Voici d'abord un exemple de la premiere 
hypothese : Sur deux belles-soeurs incombant par levirat k un beau-frere, 
celui-ci fait une promesse a la premiere, puis lui remet un acte de divorce 
(pour se degager), et il remet aussi un tel acte k la seconde ; s'il est 
entendu que Facte de divorce libere entierement, et annulle Tacquisition 
suscitSe par la promesse en raison du divorce remis, Facte de divorce remis a 
la seconde n'a plus de raison d'etre (pour rendre les parentes interdites), et il 
n'y a pas lieu de remettre un acte de divorce apres la remise de celui qui a 
suivi la promesse ; s'il est entendu au conlraire que Facte de divorce ne libere 
pas (celle que la promesse avait acquise), Fon suppose qu'd Fegard de Facqui- 
sition faite par la promesse, c'cst comme s'il n'y avait pas d'acte de divorce 
(au sujet de Facquisition) ; et, par suite, il y a lieu de remettre le divorce apres 
la remiso du contrat qui a suivi la promesse. Voici maintenant un exemple 
de promesse effectuee apres la remise de Facte de divorce qui a suivi la 
promesse (a Func) : Sur deux belles-sceurs incombant par 16virat a un beau- 
frere, celui-ci fait une promesse de mariage a Fune et lui donne ensuite un 
acte do divorce (pour se d^gager), puis il fait une promesse a la seconde. Or, 
s'il est entendu que Facte de divorce libere plus que la promesse n'a fait 
acquerir, c'est comme s'il n'y avait pas eu de promesse ; par consequent, il y 
a possibility de promesse apres Facte de divorce qui a suivi la promesse 
(lnquelle derniere serait valable). S'il est entendu au contraire que Facte de 
divorce ne libere pas plus que la promesse n'a produit d'effet, c'est qu'il faut 
tcnir compte de cette promesse ; par suite, il n'y a pour ainsi dire pas de pro- 
messe apres Facte de divorce qui suit la promesse. 

Selon Fopinion de R. Gamaliel, est- ce qu'une cohabitation improprc, ve- 
nant apres une aulre cohabitation analogue est effective ou non, comme une 
cohabitation d'un enfant de neuf ans apres une autre semblable, ou une coha- 
bitation impropre apres cellc d'un enfant de neuf ans, ou celle d'un enfant de 
neuf ans apres une cohabitation impropre? Est-ce qu'en dehors de tels cas les 
ftutres sages se conformed & Favis de R. Gamaliel, en disant que lorsqu'il 
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s'ngitd'unc belle-soeur pour un beau-frere, il n'y a pas do promesse apres Fcn- 
gagement deja fait? Voici un excmple de seconde promesse, apres une autre 
deja faite par le beau-frere : Lorsqu'apres avoir promis le manage k sa bolle- 
soBur, 1c beau-frere lui romet un acte de divorce, puis hii renouvelle sa pro- 
messe dc manage ; or, s'il est admis qu'une promesse est possible, apres une 
autre deja faite (et annulee), la veuve ne doit pas devenir libre par la re- 
mise dc Facte de divorce; mais s'il est entendu que la seconde promesse est 
sans eflet, la veuve devraitetre liberee par Facte de divorce; done, a quoi bon 
un second divorce ? (toutes ces questions ne sont pas resolues). 

R. Judan fit une objection : Si quelqu'un, est-il dit 1 , consacre une femmc 
pour qu'clle lui appartienne dans un mois, et que pendant Finlervalle do 
temps la sceur de cetle memo femme lui incombe par levirat, dira-t-on aussi 
que Ton n'admet pas de promesse apres celle qui a deja ete faite, et qu'en con- 
sequence le levirat n'a pas de prise sur cct homme, deja engage avec la soeur 
de la belle-sceur veuve? Quant a cc que dit sur ce sujet R. Abahou au nom 
de R. Yohanan, qu'un nombre infini de consecrations peuvent 6tre valables 
dans Tinlervalle de temps qui s'ecoule entrc Fengagement et la realisation du 
maringe, e'est contraire a Favis de R. Gamaliel (d'apres lui, le devoir du levi- 
rat qui surviendrait avant la realisation du mariage ne Femporterait pas sur 
une promesse anlerieure)? Non, R. Gamaliel est seulement d'avis qu'apres 
un acte de divorce remis, ou une promesse dej& faite, un autre acte analogue 
est nul (mais non s'il survient un cas nouveau de levirat). 

2. Si par excmple quelqu'un a promis a sa belle-soeur veuve dc Fe- 
pouscr, puis lui remel le divorce, il faut aussi qu'il soit dechauss6 par 
clle (pour parfaire sa renonciation) ; de meme, si apres lui avoir promis 
lc mariage il se laisse dechausser par elle (pour rcfus), il doit en outre 
lui remellre un acle de divorce. Lorsqu'apr6s lui avoir promis le mariage 
il s'unit a clle, il accomplit le precepte du 16virat selon la regie. 

II r6sulte de ceci que Facte de divorce libere plus que n'engage la promesse 
de mariage 2 ; car, si Ton disait qu'il ne libere pas davanlage, le beau-frere qui 
remet cet acle n'aurait qu'a dire : « J'entends que Facte de divorce lib6re la 
veuve seulement en tant que ma promesse de mariage Fa engagSe » (de sorte 
que tout autre pourrait Fepouser) ; de plus, il pourrait mSme dire : « ce que 
ma promesse a acquis ne sera pas d61ie par cet acte », puisqu'au sujet du di- 
vorce la Bible emploie le terme rupture, laquelle n'est pas applicable tant 
qu'il y a contrainte par levirat (e'est done que le divorce libere davantage). 
Un dechaussement, quoiqu'impropre (s'il a lieu apres la promesse), libere Fe- 
pousc adjointe. Eta quel point de vue parle-t-on de cette liberation? S'il 
vient une autre personne qui consacre cette adjointe, la consecration aura la 

1. Pour les d&ails explicatifs, voir plus haut, III, 4, fin, p. 48. 2. Et indole 
du peu de contrainte au levirat qui re*sultait de la promesse, selon I'observation addi- 
tionnelle du commenlaire. 
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validitc vouluc comme mariagc 1 . Si une autre personnc vient eoosacrer pour 
femme celle-la mSmc qui a dechausse le beau-fr&ro (avant la remise du di- 
vorce), dira-t-on qu'en raison de la cessation de conlrainle au levirat, le ma- 
nage est effeclif, ou neTest-il pas, puisqu'il faul encore Facte de divorce pour 
annuler reflet de la promesse de mariage? (question non resolue). — R. Aba 
b. Mamal dit : des termes de noire Mischnd, disant « lorsqu'apres lui avoir 
promis le mariage, le beau-frere s'unit a la belle sceur, ii accomplit le pre- 
cepte du levirat selon la regie », il est prouv£ que ce devoir consisle a, eonsa- 
crcr celte femme, puis a s'unir a elle ; car, si ce procede est recommande 
comme regie a regard d'une belle-scenr, pour laquelle on ne parlo pas de 
consecration; a plus forte raison en est-il de memo d'une femme ordinaire, 
que Ton est lenu de consacrer d'abord (par la ceremooic du mariage). 

3. Si le beau-frere, apres avoir donne a la veuve un actc de divorce, 
lui promet de l'epouser, le beau-fr&rc sera tenu a la fois de la divorcer 
de nouveau et de se laisser dechausser*. II en sera de m£rne si, apres 
avoir remis 1'acte de divorce, il cohabite avec elle 3 . Si apres avoir remis 
l'acte de divorce il se fait airssi dechausser, rien n'est plus n6cessaire 
aprfes ce dernier acte 4 . 

(4). Si apres le dechaussement il lui promet de Tepouser, ou si apr6s 
la remise de l'acte de divorce il s'unit & elle, ou si apres s'&lre uni 4 elle 
il lui promet le nrriage, ou si apres la remise de l'acte de divorce il 
s'estlaisse dechausser, aucun acte n'est plus exigible apr6s les proc£des 
du levirat (union ou dechaussement), soit qu'il s'agisse d'une seule belle- 
soeur pour un beau-frere, soit de deux bclles-soeurs. 

11 devra remettre un acte de divorce, en raison de la cohabitation, puis ac- 
complir le dechaussement, pour se degager de la contrainte au levirat qui lui 
incombait. Ceci prouve qu'une cohabitation inappropriee ne lib&re pas d'une 
telle obligation (et le divorce seul ne suffil pas). Cependant, comment se fait-il 
qu'un dechaussement, memo impropre, degage du levirat (selon la fin du § 3), 
landis qu'une cohabitation inappropriee ne degage pas? Comme le principe du 
dechaussement est de rendre la femme inaptc a epouser le beau-frere, cet 
acte libere en tous cas; tandis quele principe de la cohabitation etant au con- 
traire d'unir les epoux, elle ne degagera pas loujours. Mais on devrait dire 

1. D'ordinaire, un dechaussement imparfait ne libere qu'a demi. Voir ci-dessus, 
III, 1. 2. Si par !e premier acte de divorce, toute l'obligation du levirat n'est pas 
suspendue, la promesse du mariage qui suit devient en partie valable ; par conse- 
quent, il faudra un nouveau divorce, outre l'acte du dechaussement, pour obvier au 
maintien de Tobligation paitielle du levirat. 3. II faudra un second acte de di- 
vorce, parce qu'elle est devenuc sa femme ; et cependant, il devra se laisser dechaus- 
ser, parce qu'en raison du dhorce prealable, la cohabitation e*tait ill£gitime. lis 
devront done se se'parer. 4. A ce moment, cette personne est comme eHrangere 
au beau-frere. 
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qu'elle ne libere pas au point de vue de l'allegemcnt (de la dispense du de- 
chaussement), landis qu'elle libererait en fait d'aggravation, par exemplesous 
le rapport suivant : si une autre personne que le beau-frere a consacre pour 
femme l'epousc adjointe, le mariage serait valable? (Pourquoi ne pas admet- 
tre que celle-ci a ete degagee du levirat par la cohabitation de la premiere 
veuve) ? R. Judanrepond: tu peux faire valoir pour raison que toute belle- 
soeur qui n'est pas entierement au dehors et libre d'epouser un etranger (aussi 
longtemps qu'il lui incombe une partde contrainte du levirat) est toujours con- 
sideree comme situ^e a Tinterieur * (engagee), jusqu'a ce quelle sorle tout-a- 
fait (qu'elle soit liberee). 

Bien qu'il soit dit (§ 4) qu'apres le dechaussement, nul acte n'a plus dc 
valeur effective, pourtant la cohabitation qui aurait lieu apres le dechaussc- 
ment avec une telle veuve la rendrait inapte a epouser un Cohen (comme 
repudiee). Mais est-ceque, sans cela, elle n'est pas deja inapte a epouser un 
Cohen, puisqu'elle a accompli le dechaussement? On veut dire de plus qu'elle 
devient inapte a manger de l'oblation sacerdotale, faculte qu'elle avait aupara- 
vant (elle perd, des lors, ce privilege). Mais est-ce que la cohabitation avec la 
belle-soBur qui a dechausse son beau-frere la rend inapte a manger de l'obla- 
tion? (Est-il juste de considerer ce beau-frere comme un etranger pour elle, 
avec ses consequences legales d'exclusion)? C'est qu'il s'agit d'une cohabi- 
tation avec les autres beaux-freres (crime passible de la peine du retran- 
chement et de la perte du privilege de Toblation). Ceci est justifie d'apres 
Tavis de celui qui dit a : si l'homme d6chauss6 cohabite avec celle qui Ta 
dechausse, il n'est pas passible du retranchement, et si ses freres agis- 
saient de meme, ils seraient passibles de cette peine ; mais, d'apres son 
interlocuteur, on serait d'avis que, soit le frere qui a 6t6 dechausse 3 , 
soit les autres freres, ne sont pas coupables en epousant la belle-sceur 
veuve si Facte du dechaussement a eu lieu (en raison de la simple infraction 
d'une defense, la veuve ne devrait pas etre inapte a manger de Toblation) ; 
si done la cohabitation rend impropre a manger de Toblation, en cas de 
dechaussement op6r6, c'est qu'il s'agit de la femme adjointe. Par consequent, 
on peut adopter cette hypothese d'apres l'explication donnee que tous s'ac- 
cordent a declarer la culpability en cas de relation avec l'epouse adjointe ; 
mais, d'apres l'autre interlocuteur, disant que mSme pour la relation avec 
l'adjointe, conxme pour celle qui a dechausse, le beau-frere n'est pas coupa- 
ble, pourquoi y a-t-il inaptitude? 11 faut done admetlre qu'il s'agit de relation 
entre les autres freres et l'adjointe. Mais ceci aussi est admissible d'apres le 
premier avis, disant qu'il y a dispense egale pour relation avec celle qui a 
dechausse, soit de la part de celui qui a ete dechausse, soit de la part des 
autres freres, et qu'il y aurait une penalite en cas de relation avec l'adjointe ; 

1. Cf. ci-dessus, II, 2, fin, et ti-aprfes,* XIII, 6, fin. 2. D'apr6s R. Yohanan, 
ci-des8us, I, 4, p. 8. 3. II serait juste alors que la femme soit inapte pour un 
cohen. 

T. vii u 
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mais comment fexpliquer d'apr&s Taulre avis, disant qu'il n'y a de culpa- 
bilile, ni pour relation avec celle qui a dechaussS, ni pour relation avec 
l'epouse adjoinle, soil de la part dc cclui qui a dechausse, soit de la part des 
autres freres? II faut done expliquer que e'est conforme 4 Tavis de R. Akiba 
qui dil 1 : si Ton a epouse la femme qui vous a dechausse, il faut ensuite se 
separer d'ellc, et Tenfant issu d'une telle union serait iltegitime (une telle 
cohabitation done rend inapte a manger de r oblation). R. Yosse dit : notre 
MischnaL est justifiable meme d'apres d'autres rabbins, en admettant le cas 
ou le beau-frere qui incombe a celle veuve par levirat est un cohen, et par 
sa cohabitation (legale) elle a ele profanee (rendue inaple a manger de Tobla- 
tion). 

« Si apres la remise de Tacte de divorce, est-il dit, le beau-frere se fait 
dechausser, nul acte posterieur n'a de valeur. » Mais n'esl-ce pas deji dit 
au commencement? On Fa repele, afin de pouvoir ajouter a la suite : « soit 
une belle-saeur, soit deux. » — Puisque notre Mis'chnd. parle du cas ou, apres 
avoir opere le dechaussement, le beau-frere a de nouveau promis le mariage, 
est-ce a dire, si Ton consacre com me femme celle qui vous a dechausse, que 
le mariage n'est pas effectif ? (est-ce qu'apres le dechaussement valable, lc 
mariage est sans effet?) On peut expliquer la Mischnd, soit d'apres les rab- 
bins en supposant une promesse inconsciente, soit d apres Rabbi qui admet 
sculement la validite du mariage avec celle qui a dechauss6 s'il y a bien eu 
consecration en vue du mariage, mais non si e'est pour tenir sa promesse 
faite k la belle-sceur, car elle ne lui incombe qu'imparfaitement. En effet, dit 
R. Aba, on a enseigne : la promesse engage, qu'elle ait ete faite sciemment 
ou non, selon Rabbi; les autres sages disentqu'eile engage sculement au cas 
oil elle a cu lieu sciemment. Toutefois, Rabbi se range a Tavis des autres 
sages ct dit que le mariage doit elre fait en connaissance de cause pour 
entrainer racquisition. Voici la raison de son avis : la cohabitation commc 
la promesse fait acquerir la femme ; comme la premiere est effective en tous 
cas (m§me inconsciemment), il en sera de m6me de la promesse. Et puisque 
Rabbi declare que la promesse equivaut a racquisition, mdme si elle est 
inconsciente, l'effet de 1'actc du divorce aura-t-il une 6gale valeur aux deux 
cas pour liberer la belle-soeur? Non, car s'il est vrai que Rabbi accorde au- 
tant de valeur a la promesse inconsciente qu'd celle qui est consciente, e'est 
que la cohabitation entre gens nubiles est en tous cas effective, m6me incons- 
ciente, tandis qu'on ne saurait admettre qu'un acte de divorce libSre s'il a 
6te remis inconsciemment, lorsque Facte du dechaussement doit 6tre cons- 
cient, pour liberer la veuve du levirat. 

(5). Si un beau-frere, ayant deux belle- sceurs veuves qui lui incom- 
bent par levirat, promet le mariage h chacune cTelles, il devra remetlre 

J, Ci-dessus, IV ; 13. 
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d'abord un aclede divorce a chacune 1 d'elles, et se laisser dechausser 
par Tune d'elles. S'il promet k Tune de l'epouser, et remet a l'autre un 
acte de divorce, il devra remettre aussi un acte de divorce k la premiere 
et se laisser dechausser 2 . Si, apr£s avoir promis le mariage k Tune, il 
cohabite avec l'autre, il devra les divorcer toutes deux (l'une a cause de 
la promesse, l'autre k cause de la cohabitation), puis se laisser dechaus- 
ser par l'une d'elles afin de degager l'autre du devoir de tevirat). S'il 
promet k l'une le mariage, ct se laisse dechausser par l'autre 3 , il devra 
remettre un acte de divorce k la premiere. 

(6). S'il a remis un acte de divorce a chacune d'elles, il doit se laisser 
dechausser par Tune d'elles. S'il a divorce l'une et cohabite avec l'autre, 
il devra divorcer aussi la seconde (qu'il ne peut pas garder comme epouse, 
en raison du divorce d'avec la premiere), et se laisser dechausser par 
elle (en raison de riliegitimite de la cohabitation) ; et il en sera de merae 
s'il a remis le divorce k Tune et fait une promesse k l'autre. Enfin, s'il 
a divorce l'une et s'est laisse dechausser par l'autre, il n'y a plus d'autre 
acte k accomplir apres le dechaussement. 

D'apr£s l'avis-de Rabbi (qui a dit plus haut que la promesse equivaut a un 
engagement force, m^me si elle est inconsciente), est-ce que la promesse faile 
par un garjon age de neuf ans a egalementune valeur contractanle? Non ; car, 
pour un horame fait, la cohabitation qui doit suivre achevera ce que la simple 
promesse a d'imparfait au point de vue de l'acquisition, tandis que Ton n'en 
saurait dire autant d'un enfant non nubile; car, si sa promesse donnee etait 
effective (en ce sens que son acquisition est partielle, et laisse la femme «n 
partie libre), il n'y aurait pas de difference enlre sa cohabitation (qui n'engage 
qu'en partie) et sa promesse. Selon d'autres, on pourrait objecter que, si sa 
premqsse etait valide, il n'y aurait pas de distinction entre la promesse d'un 
homme fait et celle de l'enfant (e'est done qu'elle est nulie). Samuel dit au 
nom de R. Meir 4 : on considere la cohabitation accomplie par un enfant, age 
de neuf ans et un jour, comme la promesse emanant d'un homme fait (e'est 
une acquisition partielle). Et comme il vient d'etre dit que la cohabitation de ce 
gar^on equivaut a la promesse d'un homme, de meme le dechaussement opere 
par un garjon de cet age equivaut a la remise d'un acte de divorce a la belle- 
soeur par 1'homme fait (il ne la libere pas entierement, et la rend seulemenfc 
inapte a epouser un Cohen). Les autres sages disent : le dechaussement opere 
sur un beau-frere age de neuf ans et un jour n'a pas de valeur (il est sans 

1. Selon l'avis des autres sages au § 1, la promesse serait valable mSme pour la 
seconde belle-sceur. 2. Le divorce d'avec la seconde provoque l'interdit d'union 
meme avec la premiere ; done le beau-frere devra remettre le divorce, en raison de 
sa promesse, et, de plus, se laisser dechausser pour se degager du levirat. 3. QL 
ci-apres, XII, 8, fin. 4. Cf. ci-apres, X, 9 (8). 
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consequence legale pour la beUc-soeur veuve). Pourquoi alors dire que la 
cohabitation par un garc/m de cet fige avec sa belle-sceur 6quivaut a la pro- 
messe d'un homme fait ? C'est que la cohabitation par un homme a une valour 
conlractante, meme si elle a eu lieu inconscicmment (el, pour un enfant, qui 
n'a pas encore conscience de ses actes, elle equivaut du moins & la promesse 
d'un grand) ; tandis que le dechaussement d'un garcou de cet kge ne pourra 
pas etre plus valable que le divorce d'un grand, puisque meme le divorce d'un 
grand libere seulcment s'il a eu lieu en connaissance de cause. 

5 (7). Si quelqu'un s'est laiss6 dechausser par Tune de scs belles- 
soeurs, puis par l'autre, ou s'il s'est laisse dechausser par Tune, et a pro- 
mis le mariage k l'autre, ou s'il lui a rcmis un acte de divorce (aprAs le 
dechaussement), ou s'il a cohabit^ avec elle, ou si aprts avoir cohabit^ 
avec Tune il en a fail autant avec l'autre, ou s'il a ensuile promis le ma- 
riage k la seconde, ou lui a remis le divorce, ou s'est laissS d6chausser 
par elle, ce qui a 6t6 accompli apres le dechaussement (ce qui est fait 
pour la seconde) n'a plus de valeur juridique k ce moment pour le 16vi- 
ral, soit qu'il s'agisse d'un beau-frere en presence de deux belles-soeurs, 
soit de deux beaux-fibres pour une seule belle-sceur. 

6 (8). S'il s'est laisse dechausser par une belle soeur, puis lui promet 
de l'epouser, ou la r£pudie, puis s'unit k elle (par la cohabitation), ou si 
apres la cohabitation il s'engage a lepouser, ou s'il la r£pudie puis se 
laisse dechausser, aucun acte accompli apr£s le dechaussement n'a de 
valeur, soit de suite au commencement, soit au milieu (un peu plus tard\ 
soit k la fin 1 . Si la cohabitation a eu lieu d'abord, tout acte accom- 
pli apres elle est sans valeur ; mais si elle a eu lieu plus tard, ou tout k 
la fin, facte accompli ensuite est valable 2 . R. N£h£mie dit : qu'il s'agisse 
de cohabitation ou de dechaussement, soit de suite, soit plus tard, soit 
touti la fin, mil acte na de valeur contractante 8 apr6s Tune de ces ce- 
remonies. 

La-bas (a Babylone), on explique quel est le motif de R. Nehemie (pour- 
quoi m^me plus tard, ou tout k la fin, aucun de ces actes n'a de valeur) : c'est 
qu'une cohabitation, meme impropre (par exemple apres la remise de facte 

1. Par l'expression c plus tard > (on : au milieu), on entend le cas de la remise 
du divorce a Tune, et du dechaussement par Fautre, suivi d'une promesse de ma- 
riage a Tune : la promesse est alors nulle. Par le terme c a la (In », on entend le 
ras d'une promesse faite a la belle-sceur, suivie de la remise du divorce, puis du 
dechaussement ; si done on promet de nouveau le mariage, il n'est plus besoin de 
divorce, le dechaussement tenant lieu de cet acte juridiquement. 2. Si p. ex. on 
a divorc6 avec une belle- soeur et cohabit^ avec l'autre, la promesse faite a la troi- 
sieme sera valable, au point que les parentes a un degrd prohib£ seront interdites 
au beau-fr6re. 3. Par consequent, un divorce sans dechaussement suffit, et une 
pouvelle promesse de manage scrait nolle. 
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du divorce), libere la veuve. Or, d'apres les rabbins de Babylone, toute coha- 
bitation, soit qu'elle suive la promesse faite, soit qu'elle suive la remise de 
Tacte du divorce, a la facult6 de liberer la belle-soeur veuve ; selon les rabbins 
d'ici,Ia cohabitation qui suit la promesse (Yeguliere) libere de la contrainte du 
levirat, non celle qui suit la remise du divorce (en raison d'un degre moindre 
dcgravil6). Est-cc que les rabbins de la-bas (Babylone) n'avaient pasentendu 
dire par R. Ua, au nom de R. Yohanan, que les trois avis de R. Nehemie, de 
R. Simon et de R. Ismael, reviennent au meme? Or, il a et6 enseignS 1 : Si a 
un seul beau-frere trois belles-sceurs incombent par levirat, qu'il a fait une 
promesse de mariage a Tune, qu'il a cohabite avec I'autre, et remis un acte de 
divorce a la troisieme, selon R. Nehemie, il faut a la premiere remettre un 
acte de divorce (pour degager sa promesse), puis se Jaisser d6chausser (po ur 
eviter la contrainte du levirat) ; quant k Facte accompli apres la cohabitation 
avec la seconde (seule valable), il est sans valeur, par a fortiori : puisqu'a" 
pres le d£chausscment, la veuve devient impropre pour le cohen, soit qu'elle 
ait cohabite, soit qu'elle ait dechausse, et nul acte postericur n'a de valeur, a 
plus forte raison en sera-t-il de meme pour la cohabitation 2 , car elle ne rend 
pas la femme impropre au cohen, et peu imporle que celle-ci ait cohabite, ou 
qu'elle ait dechaussS. Les autres rabbins interdisent toute union avec aucune 
des parentes & degre prohibe de toutes trois 3 ; aussi, faut-il remettre un acte 
de divorce a chacune des trois, et se laisser dechausser par Tune d'elles. 

CHAPITRE VI 

1 . L'union avec la belle-soeur est effective (en ses consequences lega- 
tes), des que le beau-frere s'esl joint a elle, m&ne involontairement 
(croyant avoir affaire a une autre), ou volontairement (par dissolution, 
non par levirat), soit de gre, soit par violence, ou si Thomme a accompli 
r union par erreur, mais la femme ne Tignorait pas (sachant a qui elle 
s'unissait), ou si Thomme savait avec qui il se joignait, mais elle l'igao- 
rait, ou si Thomme etait force et non la femme, ou si elle etait forc6e et 
non lui, soit que la cohabitation ait settlement el& commence, soit 
qu'elle ait ete achevSe * ; et il n'y a pas de distinction entre une fapon 
de cohabiter et I'autre. 

Notre Mischn& dit : « l'union est effective, lors meme quo l'homme l'a 
accomplie par erreur, mais la femme agissait en connaissance de cause, ou 
si Tbomme savait a qui il se joignait, mais elle Tignorait. » R. Hiya a enseigne 
(dans une Braitha) qu'il en est de meme si tous deux ignoraient 4 qui ils 

1. Tossefla a ce traite, ch. VII. 2. Et, apres elle, nul acte n'aara de valeur 
legale. 3. Apres une cohabitation meme imprt>pre, I'acte a une valeur contrac- 
tanlc. 4. Scion la Loi, cctte union sufOt pour conclure le mariage en cas de 
levirat. 
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avaient affaire, ou mSme si tous deux le savaient. On avail cru devoir en 
conclure qu'un homme sain d'esprit, qui a toute sa raison, acquiert ainsi 
une femme, soit que la cohabitation ait eu lieu sciemment, soil qu'elle ait eu 
lieu sans connaissance, mais que le sourd-muet, qui n'est pas pourvu de rai- 
son, acquiert seulcment la femme s'il se joint k elle sciemment. Toutefois, on 
atrouv^un enseignement de R. Hiya qui dit 1 : soit un sourd, soitun sot, 
qui a cohabits avec sa belle-sceur par Ievirat, Ta acquise, et d&s lors l^pouse 
adjoin te se trouve Iib6r6e. — De l'expression son beau-frdre Ctpousera 
(Deuteron. XXV, 5), on conclut qu'il la doit epouser sciemment ; et de 1'ex- 
prcssion suivante (superflue), il la prendra pour femme, on deduit que cet 
acte est aussi valable s'il est inconscient; enfin, du lerme pleonastique son 
beau-frbre (ibid.), on conclut qu'il en est de meme si runion a eu lieu malgre 
elle. Ou bien : la premiere expression vise une cohabitation reguliere ; la 
seconde expression vise une union irreguliere 2 (admisc aussi comme valable 
en Ievirat), et le dernier terme pleonastique se r6fere a une jonction de cdte. 
Ou encore : la premiere expression vise une cohabitation achevee, la seconde 
vise celle qui est inachevSe {sine seminis emissions), et la troisi&me expres- 
sion a en vue une simple denudation. Par ce dernier acte, dit Ft. Juda au nom 
de Samuel, on enlend qu'il suffit de la presence du doigt (membri) entre les 
levres. R. Yohanan prescrit ut corond sua Mam penetrel vir (pour que 
Tunion soit valable). R. Aba b. Iliya dit au nom de R. Yohanan : e'est la 
Tachevement de la cohabitation. Sous quel rapport applique-t-on cettc der- 
niere enonciation? Est-ce pour dire qu'a l'egard de tous les cas prohibes de 
relations illicites Taction de denuder Squivaut a rachevement 1 , et que pour la 
loi sur la servante * il faut une Amission de spermc, afin d'appliquer la loi 
mosaique? Or, R. Jeremic ou R. Aba b. Mamcl a dit, au nom de Rub, que 
chaque fois ou la Bible se sert du terme somenco (spmna), il Pant une emis- 
sion? (Test qu'il s'agit de connailre la regie applicable a Tunion entre une 
veuve et un grand-pr6lre, conform6ment a cc qu'a dit R. Aba b. Mama! 5 : 
Colui qui a seulement commence runion, est coupable d'avoir profane cette 
femme (qui ne pourra plus epouscr un simple cohen) ; si corond sua Warn 
penctravit, il est coupable d'infraction a la defense de Tepouser ; enfin, s\\ a 
acheve la cohabitation, il est coupable d'avoir enfreint le precepte qui enjoint 
au grand-pretre de ne pas profaner sa posterilc dans sonpeuple (Levitiqne, 
XXI, 15). 

On a enseigne ailleurs 5 : « Pour toule femme, le sang (ou flux) rend impur 
des qu'il arrive k la partie externe » (de l'organe f6minin). On entend par 
celte partie, dit R. Yohanan, la partie du corps qui devient visible lorsqu'une 
enfant s'accroupit pour uriner. R. Simon b. Lakisch dit : toute impurete n'est 

consideree comme telle (au point de vue de la contagion) que si elle est a de- 

« 
1. To$sefla & ce trait£, ch. XI. % In vaso indebito. 3. Cf. tr. SchabbnUi, 
VII, 1 ; tr. Sdla, I, 2 (f. 16°). 4. A demi dmancipee et promise. Uvit. XIX. 20, 
5. Tr.Nidda,\, 1. 
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couvert jusqu'a la parlie interne (inter denies). On a enseigne que R. Zaccai* 
a dit : le sang est impur (legalement) jusqu'a, la partie interne ; au dela, c'est 
l'interieur, et ce n'est plus une impuretS legale. R. Yosse b. R. Aboun dit au 
nom de Samuel : Torgane fcminin au complet, ou les parties honteuses, s'ap- 
pelle externe (la cohabitation est seulement complete inter dentes). 

« L'union est effective, est-il dit, et il n'y a pas de distinction entre une fa- 
£on de cohabiter et l'autre. » Sur quoi porte l'acquisition? Selon Samuel, il 
s'agit seulement des points enonces dans le passage biblique relatif au levirat, 
tels que Theritage dcs biens du defunt, de rendre la belle-soeur veuve inter- 
dite a ses freres, de liberer Tepouse adjointe pour tout elranger. Selon R. 
Yohanan, Tunion est effective sous tous les rapports. R. Isaac b. Eleazar dit : 
il n'y a de discussion qu'en cas de cohabitation inachcvee ; mais, si elle a ete 
achevee, tous s'accordent a reconnaitre que l'union est effective sous tous les 
rapports. R. Mathoia dit : la discussion a lieu si la cohabitation imparfaite a 
eu lieu pendant que la femme elait encore a la maisoa paternclle; mais, une 
fois que le mari l'a fait rentrcr dans sa maison, l'union est effective, d'un com- 
mun accord, sous tous les rapportf. En effet, dit R. Yosse, une Mischna ! 
Tenseigne aiosi, en disant : « Des que le mari a recueilli la femme 
chez lui (l'a epousSe), elle est devenue sa femme sous tous les rap- 
ports juridiques. » Peut-elle consommer de l'oblation (malgre l'imper- 
fection de l'union)? Voici, r6pond R. Aba au nom de Samuel, quelle 
est la regie probable : Si cette belle-soeur mangeait de l'oblation du vi- 
vant de son mari (privilege qui a cess6 & sa mort), elle pourra de nouveau en 
manger apres l'union avec le beau-frere cohen 2 ; mais si elle n'avait pas en- 
core profite de ce privilege (en cas de deces du mari dans le temps qui s'ecoule 
cntrc Jes fiancailles et le mariage definiiif), elle nc devra pas en manger en 
cas d'uuon incomplete avec le beau-frere. Selon R. Yohanan, si meme elle 
n'en a pas mange encore, du faitde son premier mariage, elle pourra en bene- 
ficier par suite de la seconde union. R. Yosse dit : mSme lorsqu'elle parais- 
salt devoir en manger (que la ceremonie du mariage a eulieu, non la cohabi- 
tation), elle ne pourra pas en beneficier. II y a un enseigncment conOrmatif, 
a Tappui de chacun de ces avis. Ainsi, a Tappui de Tavis de Samuel, on peut 
citer cet enseignement : Si une fille d'Israelite qui entend a epouse un Cohen 
sourd, elle ne jouira pas du privilege de manger de Toblation ; s'il meurt et 
qu'elle incombe par levirat a son beau-frere, au cas ou elle entend (si elle a 6le 
la femme d'un qui entend), elle pourra comme lui manger de Toblation; si elle 
est sourde (femme d'un sourd), elle reste priv6e de ce droit. Un autre ensei- 
gnement confirme Tavis de R. Yohanan en disant : si une fille d'Israelite qui 
entend a ete fiancee k un Cohen qui entend, etqu'avant de passer sous le dais 
nuptial pour le mariage defmitif, il ou elle sont devenus sourds, elle n'aura 
pas droit i Toblation 3 ; s'll meurt et qu'elle incombe par levirat au beau-frere, 
si mSmc il est sourd, elle pourra manger de Toblation. En ceci, le beau-frere 
1. Ci-dessus, IV, L 2. Ci-apr£s, XIV, 6 (f. 14*). 3. Cf. ci-apr6s, VII, 4. 
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est superieur en droit aumari; puisque le beau-frere, quoique sourd, procure 
un privilege que le mari sourd ne procure pas. 

2. De meme, de toutes les classes de parente k un degre prohibS d'al- 
liance, ou des femmes qui ne peuvent pas 6pouser un cohen, comme 
une veuve pour un grand-prStre, ou une femme repudite et une femme 
qui a dechausse pour un simple cohen, ou une batarde, ou une descen- 
dante des Palestiniens voues au culte pour un simple israelite, ou la fille 
d'un israelite pour un bAtard, ou un descendant des gens voues au culte, 
la relation intime rend la femme impropre au cohen, quel qu'ait 6te le 
mode de cohabitation (complete ou imparfaite). 

De ce qu'il est 6crit du grand prelre (Levitique, XXI, 1 i) : il n'epousera 
pas une veuve, on aurait pu croire que la defense porte seulement sur le 
mariage, mais qu'en cas d'union par la violence, il ne rend pas la femme 
impropre a epouser un autre Cohen ; c'est pourquoi il est dit ensuile : il ne 
prof anera pas sa poster ite dans son peuple. Et ce n'cst pa3 a dire qu'un 
commencement de cohabitation (denudatio) n'a pas les memes efFets, parce 
que Fexpression biblique « il ne profanera pas » est dite d'une fa$on active, 
et non « il ne deviendra pas profane », afin d'y impliquer, soit Facte accompli 
par violence, soit l'union inachevee. Tel est le mode d'extension admis par 
R. Akiba. Mais selon R. Ismael, on a recours a une autre interpretation : 
Comme ici (au sujet du grand-pretre) on Irouve Texpression prendre (pour 
icmme), et que ce meme terme est usite ailleurs (ibid. XVIII, 18), au sujet 
des diverses relations illicites entre proches parents ; puisqu'au sujet de ces 
unions illicites, le commencement de cohabitation est un acte aussi coupable 
que Tachevement, la regie sera la meme ici, pour la rotation avec le grand- 
pretre. Mais, objecta R. HagaY, puisque pour ces diverses unions illicites entre 
proches parents l'enfant qui en nattraitest considere comme iiiegitime, devra- 
t-on considSrer de meme Tcnfant issu de l'union illegale avec une veuve 
accomplie par le grand-pretre (qui a transgresse une simple defense negative)? 
Noq, dit R. Yossa, puisque la Bible emploie le terme profancr, ce n'est pas 
a dire que la naissance d'un enfant, m£me iiiegitime, constitue un interdit 
plus grand que la profanation (c'est done que cette union profane la femme, 
mais ne donne pas lieu & une naissance iiiegitime). R. Aba b. Bisna vint dire 
au nom de R. Aba b. Mamal : puisqu'ici (au sujet du grand-pretre) on emploie 
le terme prendre, aussi bien qu'ailleurs, pour la femme qui attend le manage 
avec son beau-fr&re par 16virat (Deuteron. XXV, 5), on en conclut que, dans 
Tun et l'autre cas, le commencement de cohabitation Squivauta rachevement, 
et Ten fant issu de cette union est apte a entrerdans le giron d'Israel. Or, 
R. Aba b. Mamal adeja dit (§ 1) : Si le grand-pretre a seulement ebauch6 la 
cohabitation (denudavit), il est coupable de profanation; si corona sua 
ilium penetravit, il est coupable de cohabitation illegale, et s'il a acheve 
l'union, il est coupable d'avoir profane sa posterite. » 
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3. D£s qu'une veuve est fiancee h un grand-pr&trc, ou si une femme 
r£pudi6e ou ayant d6chaus$6 est promise & un- simple Cohen, elle ne 
pourra plus manger de V oblation sacerdotale (a laquelle elle avait droit 
dans sa famille, en raison de liiitordit dc 1'uniou). R. Eleazar c, 
R. Simon l'aulorisent aussi longtemps que le manage n'a pas ete conclu. 
Si, apres lc mariagc accompli dans lesdites conditions, ces femmes sont 
devenues veuves, ou ont ete ivpudiees, elles deviennent impropres acon- 
sommer de 1' oblation ' ; mais si ce fait est arrive lorsqu' elles etaient 
seulement fiancees, elles re stent aptesa celte consommation. 

Quel est le motif des Rabbins (du premier interlocuteur de la Mischn&) ? 
Comme au sujet du grand pr6tre la Bible emploie le verbe Are (LSvitique, 
XXI, 8) et que ce mot se rctrouve ailleurs, dans ce verset (DeutGron. XXII, 
23) : lorsqxtune jr-un* fillc scraftancte d. un homme, il en r6sulte que dans 
Tun et 1'autre cas il s'agit des fian^aillcs. Selon R. Eleazar et R. Simon an 
rontraire, de ce qu'au sujet du grand pretre on se sert du terme Are, aussi 
bien qu'en ce verset (Levitique, XXII, 12) : lorsqn'une fille de Cohen sera & 
un homme Hrcmger> et qu'en ce dernier cas il s'agit de mariage effeclif, il en 
sera de m§me ici. R. Yossa dit : d'ou R. Eleazar et R. Simon deduisent-ils 
qu'une fille de Cohen, une fois qu'elle est fiancee k un simple israelite*, ne 
pourra plus consommer de l'oblation? C'est sans doute deduit du verset pre- 
cit6 « lorsqu'une fllle de pretre sera a un homme etranger > (par une sorle 
d'acquisition anticipee). Est-ce &dire que, tantdt le mot Are a un sens retroac- 
tif, jusqu'aux fiangailles, et tant6t il est seulement applicable au mariage? 
(C'est une question non resolue). 

Quant au motif de l'avis des rabbins (du preopinaot de la MischntL), pour- 
quoi il est defendu aux femmes en question de manger l'oblation, il est deduit 
de I'expression pleonaslique & vn homme (ibid.), dont on conclut que par la 
relation (irreguliere) avec le Cohen, qui fera manger l'oblation k sa femme, 
celle-la ne jouira pas de ce privilege si elle lui est Slrangere, non mariee 3 . 
Mais celane va-t-il pas de soi (sans application du verset)? Car, bien que la 
fllle d'un Cohen, mariee k un simple israSlile, ne devienne pas impropre a 
cpouser un Cohen par la cohabi!ation, elle pcrd pourlant des lors le privilege 
de manger de l'oblation; a plus forte raison, l'union illegale avec lo grand- 
prStre rend-elle la femme impropre a manger l'oblation, puisque sa cohabita- 
tion rend la femme mSme impropre a Cpouser un autre Cohen (elant tenue par 
celte union pour profanee). Ceci ne prouve rien : il est bien vrai que la fille 
d'un Cohen qui aepouse un israelite pcrd le privilege de manger l'oblation, 
parce que son mari n'en mange pas et ne peut en donner k manger aux au- 
Ires ; tandis que le grand-prelre, qui est aple k en faire manger aux siens, ne 
devrait pas, par sa cohabitation irreguliere entacher la femme au point de lui 

1 . L'union illicite d'une telle femme, fille de Cohen, la rend profane. 2. Cf . 
ci-apres, VII, 7. 3. Cf. Siff'ra, section Emor, ch. V. 
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faire perdre ce privilege, Le raisonnement par a fortiori etant done rompu 4 
sa base, il faut avoir recours au verset, et d&Juire du terme a un homme (su- 
perflu) que, par une relation irrSguliere avec le Cohen, qui fera manger l'o- 
blation aux siens, la ferame ne jouira pas de ce privilege, si elle lui est etran- 
gere. Pourquoi R. Eleazar et R. Simon disent-ils que le mariage meme 
n'empeche une telle femme de manger l'oblation qu' apres la cohabitation 
(apres le mariage complet)? Est-ce parce que le Cohen lui-meme est apte a en 
manger (ct qu'alors la femme n'est pas encore tenue pour profa.nee), ou est-cc 
parce qu'il est apte a en faire manger aux siens? On peut deduire la reponse 
sur cette question de la Mischnasuivante 1 : « lorsque la femme d'un Cohen 
qui a subi des infirmiles physiques, qui a le lesticule ecrase ou I'uretre coupe, 
ne sait pas quand cet 6tat lui est survenu apres le mariage, elle continue a 
jouir du privilege de manger l'oblation. » Or, R. Eleazar dit que cette Mis- 
chn& est conforme a l'avis de R. Eleazar et R. Simon (qui permettent de man- 
ger l'oblation a la fiancee qui plus tard deviendra impropre a cet effet) ; cer- 
tes, il n'y a pas lieu de dire de ce Cohen blesse qu'il en fera manger plus tard, 
et e'est par consequent en raison de son aptitude presente a en manger, qu'il 
transmet cette faculte aux siens ; le meme motif prevaudra ici. R. Yosse b. R. 
Aboun ajoute : finalement, ce n'est pas du mariage que depend la question 
d'inappropriation, mais de la cohabitation 2 ; et il est tenu compte de ce der- 
nier cas, soit que la femme ait ete fiancee, soit qu'elle ait el6 dej4 mariee ; sans 
cohabitation cependant, qu'elle soit fiancee ou m6me marine, elle reste encore 
apte 4 manger de l'oblation. 

4. Un grand-pretre ne doit pas epouser de veuve, ni celle qui a et6 mariee 
reellement, ni une simple fiancee, ni une jeune fille (veuve) a peine ado- 
lescente (a moins de douze ans et demi) ; R. Eleazar et R. Simon autori- 
sent cette derniere union. II ne devra pas epouser une jeune personne 
dont la virginite a £te blessee par accident (ligno vulnerata). Si apres 
avoir &1& fiance a une veuve il est nommo grand-pretre, il devra pourtant 
epouser sa fiancee. Ainsi, il est arrive 4 Josu6 b. Gamla d'avoir consa- 
cre pour femme Maratha, fille de Boetus, et lorsqu'ensuite le roi le 
nomma grand-pretre, il donna suite 4 ce mariage. Si une veuve qui at- 
tend par levirat le mariage avec son beau-frere echoit comme telle 4 un 
simple cohen et qu'en attendant il devient grand-priHre, il ne pourra pas 
Tepouser, malgre sa promesse donnee. Si un grand-pretre en mourant 
laisse une veuve sujette au levirat, son frere devra se laisser dechausser 
par elle, non l'epouser. 

De ce qu'il est dit du grand-pretre (LSvitique, XXI, 44) ; il ne prendra pas 
de veuve, l'interdit s'applique aussi bien a celle qui a et6 marine qu'a la veuve 
d'uri fiance, de m6me que Ja defense suivante, de ne pas ipouser une femme 

1. Ci-apr6s, VIII, 1. 2. Cet acte seul implique la profanation. 
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qui a tie repwltte, s 'applique aux deux cas. « R. Eleazar el R. Simon, est-il 
dit, autorisentl'union du grand-pretre avec une jeune fille veuve a peine ado- 
lescente 1 ; il ne devra pas epouser une jeune personne dont la virginile a ete 
blessee par accident », derniere regie sur laquelle tous sont d'accord. Pourquoi 
y a-t-il cette distinction entre Tadolescente veuve et celle dont la virginity a 
6te lesee ?C'est que la premiere a ete a peine delloree (vu son jeune &ge), tan- 
dis que la seconde a et6 completemeut ies6e 2 . Selon une autre version, la 
Mischna dit : « Le grand pretre ne jiourra pas epouser une personne blessee; 
R. Elcazar et R. Simon permettent cette derniere union ; mais tous s'accordent 
a dire qu'il ne devra pas epouser une veuve adolescente. » Pourquoi etablit- 
on une distinction entro Tadolescenle et la jeune fille qui a ele blessee ? Pour 
la soeur d'un Cohen 3 , dont la virginile a ete lesee (et qui meurt celibataire), lc 
Cohen ne pourra pas se rendre impur, en lui readant les devoirs funebres, di- 
sent R. Meir et R. Simon ; les autres sages Ty autorisent. Or, on s'expliquc 
bienl'avis de R. Meir et R. Simon d'apres la premiere version (disanl que tous 
s'accordent a interdire au grand-pretre la personne blessee, non consideree 
comme vierge). Mais est-ce que les autres sages ne se contredisent pas? 
lis disent, au sujet du grand-pretre, qu'il doit epouser une jeune fille, non 
une adolescente, une vierge et non une personne blessee; pourquoi done 
disent-ils ici de considerer cel!e-ci comme une vierge, et autorisent-ils le 
Cohen a se rendre impur pour elle? R. 11a repond : il faut tenir compte de 
chaque interpretation d'exegese en son lieu et place (d'apres le sujet traits) ; 
ailleurs (pour Timpurete), il est dit (ibid. 3) ; et pour sa soeur vierge, a In- 
clusion de celle qui a ele violee, ou seduile ; et ce n'est pas a dire que Ton 
exclut aussi celle qui a ete blessee, puisqu'il est dit ensuite (ibid.) : qui n'a 
pas appartcnu & vn homme, e'est-a-dire quecelle-la seule « qui a appartenu 
a un homme » ne devra pas etre enterree par le frere Cohen, non celle qui a 
ete lesee d'une autre fagon. La parente, est-il dit ensuite, y compris la soeur 
morle qui a ete seulement fiancee ; Texpressiond /uiimplique Tadolescente 
(a savoir que, pouV elle aussi, quoiqu'elle soit interdite au grand-pretre, le 
Cohen peut se rendre impur, en cas de d6ces). Est-ce que les Rabbins ne se 
contredisent pas ? Ailleurs, de la phrase « seulement pour son parent qui lui 
est proche », ils concluent qu'il faut en exclure la flanc6e et la femme repu- 
diee ; comment doncse fait-il qu'ils disenl ici de comprendre dans cette regie 
la fiancee? R. Ila repond encore : il faut tenir compte de chaque interpreta- 
tion d'exegese, en son lieu et place; la soeur est toujours consideree comme 
etant a Tinlerieur * (dans la famille), jusqu'a ce qu'elle sorte (jusqu'i preuve 
1. V. tr. Horaloth, 111, 2; Torath Cohanim, section Emor; ci-apr6s, VIII, 2 
(f. 9 C ). 2. Littdralement : pour la premiere, la virginity est au dedans ; pour la 
sfeco&de, elle est au dehors. Or, la loi prescrit forme) lement au grand-jiri&tre c d'4- 
pouser une femme qui ait sa virginity ». 3. IL ne doit euivre au cimeti&re que la 
soeur vierge. 4. Aussi, la soeur fiancee reste la proche parente du Cohen, jus- 
qu'apr&s qu'elle soit marine ; sa fiancee au contraire ne dovient sa parente qu'apres 
le manage. 
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du conlraire) ; la fiancee au contraire est consid6ree comme au dehors, jusqu'a 
ce qu'elle rentre (par le veuvage). 

Le grand-prSlre ne dcvra pas epouser la femme violee, ou seduile par lui ; 
si cependant il Fa epousee (quoiqu'indumenl), il n'est pas tenu de sc separer 
d'ellc. II ne doit pas epouser la femme violee, ou seduite par autrui ; mais, s'il 
l'a 6pousee indument,il est lenu de se separcr d'elle. II ne devra pas epouser 
une enfant (non encore nubile), mais il pourra epouser celle qui refuse do 
rester avec le mari auquel elle a ete fiancee commc enfant. Cependant ce refus 
nVl-il pas lieu s'il s'agit d'une enfant (non nubile) ? Oui, mais il devra allen- 
dre qu'clle ait grandi* (a savoir que son refus ne Tempeche pas d'epouser un 
Cohen). — « Si, apres avoir ete fiance a une veuve, il est nomm6 grand-prSlre, 
il devra pourlant epouser sa fiancee ». De meme, il devra Tepouser s'il a6le 
fianc6 a une enfant, et qu'ensuite il soit nomine gran J-prelre. Mais, ful-il ob- 
jeete, la Bible ditqu'il doit epouser une femme^ non une enfant? C'est qu'il 
s'agit d'un cas d'action par ruse, a savoir du cas ou il a demande a cettc en- 
fant de venir avec lui s'asseoir sous le dais, et comme elle l'a ecoul6 et ac- 
cueilli, il lui est permis de la garder (en raison de I'union accomplie), comme 
Ton a enscigne 2 : Si le bruit s'est repandu dans la viile que telle femme a ete 
mariee en ce jour, elle est desormais consacree. C'est aussi ce que reconnait 
l'ecole de Scharamai, ainsi que R. Simon, contrairement a R. Eleazar b. Arakh 
qui dit 3 : la promesse de manage equivaut a une acquisition parfaite, s'il 
s'agitd'une bclle-soeur par levirat (comme si elle etait sa femme). — « Si un 
grand-pretre, en mourant, laisse une veuve sujette au levirat, son frere devra 
se laisser dechausser par elle, non Tepouser ». Ceci confirme Tavis exprime 
plushaut (III, 1) que le dechaussement libere la belle-sceur veuve (sans Tac- 
querir comme femme); car, sicet acte equivalait a une acquisition, ne serait- 
ce pas la mSme chose que si Ton disait au grand-pretre de transgresser une 
defense biblique (d'epouser une veuve, ce qui est une hypothec inadmis- 
sible). 

5*Un simple Cohen ne devra pas epouser une femme d'evidence sterile 4 , 
a moins d'avoir deji une femme dont il a des enfants. Malgre cette par- 
ticularity, dit R. Juda, on ne doit pas epouser une telle femme : ce se- 
rait se livrer k la dissolution dont parle la Loi. Les autres sages disent: 
on consid^rera seulement comme prostituee, une proselyte, ou une 
esclaveaflranchie, ou une femme qui a cohabite en dehors du mariage 
(ou qui s'est livree k une relation interdite). 

6. L'homme ne doit renoncer & engendrcr des enfants que s'il en a 
deji. Selon Schammai, on pourra cesser lorsquon a au moins deux gar- 
fons ; selon Hillel, lorsqu'on aura un garpon et une fille, comme il est 

1. Ct. ci-apres, XIII, 1. 2. Mischnft, tr. Guittin, IX, 10 (11). 3. Ci-dcssus, 
II, 1. 4. Les signes distinctifs d'une telle femme sont dScrits au Talmud Babli, 
m6me traitc, f. 80^. 
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£crit (Genese, I, 27) : il les crea (un) male el (une) femelle. Celui qui a 
Spouse une fernme et est resl6 avec elle dix ans sans avoir d'enfants ne 
devra pas persister dans cette union (et il devra epouser une autre 
femme). S'il la repudie, elle pourra epouser un autre mari (malgre Tap- 
parence de sterilil6), et le second mari pcut aussi rester dix ans avec 
elle, dans Pespoir d'avoir des enfants. Si elle a accouche avant terme, on 
compte les dix ans a parlir de 1ft. A Thomme s'adresse le pr£cepte « crois- 
sez et multipliez » (ibid.), non 4 la femme. Selon R. Yohanan b. Broqa, 
c'est k tous deux que s'adresse ce verse t (ib. 28) : Dieu les btnit et Icur 
dit : Croissez el mullipliez. 

Est-ce a dire qu'un simple israelite, qui n'a ni femme ni enfant, pourra 
epouser la femme sterile (§ 5)? 11 est vrai qu'ellelui est inlerdite aussi; mais 
com me il a ele dit, a la fin de celte meme Mischna : « on considere seulcmeut 
comme proslituee, une proselyte, ou une esclave aflranchie, ou une femme 
qui a cohabile en dehors du manage », tout cela s'appliquant au cohen seul, 
on n'a pas parle non plus, au commencement, du simple israelite. R. Juda b. 
Pazi dit : comme il est ecril (Job, XXIV, 11) : Enlre les murs, ils font de 
Vliuile ; ils foulent les pressoirs, sans assouvir leur soif, puis (ibid. 18) : // 
ne suit pas I chemin des vignes; cela s'applique a ceux quinecohabitent pas 
en vue d'avoir des enfants. R. Simon dit : le verset (d'OsSe, IV, 10), ils man- 
gent sans pouvoir serassasier; ils se livrent & Vimpudicittsans se multi- 
plier, indique aussi une cohabitation accomplie sans but de progenilurc. Dc 
raSmc, il est dit (Genese, IV, 19) : Lamekh prit pour lui derx femnws, £da 
et Cila ; la premiere est ainsi nommee, parce qu'elle se plaisait a mireM son 
corps (sans but de fecondation), tandis que la seconde restait a l'ombre (Cel) 
de ses enfanls (elle seule procr&iil). II fut objecte contre R. Juda (qui consi- 
dere la femme sterile k Tegale d'une proslilu6e) : s'il arrive que la femme le- 
gitime devient sterile et nedonnera plus d'enfants, ousi elle est devenue trop 
agde pour cela, on ne saurait dire que c'est une union illegitime (voila pour- 
quoi son avis n'est pas general). R. Eleazar a enseigne: m6me l'homme libre 
qui cohabite avec une femme libre, sans vue de mariage, accomplit un actede 
prostitution (qui rend la femme impropre au sacerdoce). Ceci prouve, dit R. 
Aba b. Mamal, que lorsque le grand-prStre a consacre une femme en l'epou- 
sant, cela n'equivaut pas a la cohabitation avec une femme d6ja unie k un 
autre. 

« Selon l'ecole de Schammai', est-il dit (§ 6), on doit avoir deux gargons ». 
C'est conforme k la regie suivie par Moi'se, qui eut deux fils, Gerson et filiezer „ <: 

(Exode, XVIII, 3,4). D'apres l'ecole de Hillel, « on doit avoir un garjon et L^ij 

une fille », se conformant a la creation du monde, dont il a 6t£ dit : il les 

1. II y a Ik un jeu de mots reposant sur les deux racines komonyraes, 'Adah et 
'Adan ; la premiere signiiie t se parer » ; la seconde (a la voie r£fl6chie) a le sens 
de c se ddlecter », et le nom propre Adah pent faire allusion a Tun de ces sens* 
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criamdketfemelle. R. Aboun dit : il est nScessaire d'ajouter que les Hilleliles 
rencherissent sur leurs adversaires, et lorsqu'ils disent qu'il faut avoir une 
fille et un garcon, il demeure sous-entendu que Tun des deux suffit ; sans 
quoi (si ces deux etaicnt exigibles), ce serail un des cas ouSchammai' adoptc- 
rait une regie moins severe que Hillel (c'est fort rare). — Les fils des Ills sont 
considers corn me les propres Tils (si ceux-ci sout morts); maisles fils des fillcs 
ne sont pas consideres do me me '. Un (lis do fils et une fille de fille comptent 
pour la procreation, mais non a l'inverse, un fils dune fille et une fille d'un 
fils. Une fille d'apparence sterile, un eunuque,ou ceux qui ont d'autres causes 
pour n'avoir pas d'enfant, ne comptent pas dans le nombre exigible. — * R. 
Ame expose, au nom de R. Simon b. Lakisch, pourquoi la Mischna present 
une dur6e de dix ans, que les epoux doivent passer ensemble ; e'est qu'il 
est dit pour Agar (Genese, XVI, 3) : Au bout de dix ans du s4jour d'Abram 
au paysde Canaan, afin d'indiquer qu'ii faut exclure (pour Abram) les dix 
annees ecoulees hors de la Palestine (mais, pour d'autres hommes, e'est Tes- 
pace de temps apres lequel Thomme doit epouser une autre femme). On a 
enseigne de meme : si la femme a ete malade, ou si le mari Ta et6, ou s'il a 
fait un voyage d'outre-mer, ce temps d'interruption forcSe ne compte pas pour 
les dix ans. — Si apres avoir ete mariee une premiere fois, la femme n'a pas 
eu d'enfants, elle a droit a sa kethoubah en se separant : de meme, si elle a 
ete mariee une seconde fois, ou une troisieme fois sans avoir d' enfant; mais 
apres un quatrieme ou un cinquieme mariagc, elle n'a plus droit & rien. R. 
Hanina b. Agoul dit au nom de R. Iliskia : meme en se separant du troisieme 
mari, elle n'a plus droit a la Kethoubah (puisqu'apres les deux manages prece- 
dents, la prSsomption de sterility est deja 6tablie). Si, apres avoir ete mariee une 
quatrieme et une cinquieme fois, elle n'a pas d'enfant, les premiers maris peu- 
vent-ils reclamer la restitution de la Kethoubah (en raison de Tevidence de la 
sterilite)? Non, car la femme peut pretendrequesasterilite date seulement des 
dernieres annees (que, lors de ses premiers manages, Timpuissance 6tait du 
fait du mari). Si, par suite d'un cinquieme mariage, la femme met un enfant 
au monde, peut-elle reclamer sa Kethoubah au quatrieme mari ^n alleguant 
qu'elle vient de donner la preuve de non-slerilit^)? Non, car on lui dira : il 
vaut mieux te lairp que de parlor 2 . 

Si, deux fois de suite apres avoir cohabite, une femme voit du sang, elle ne 
devra plus, selon les uns, avoir une troisieme relation maritale (par impurcte 
conslante); selon d'autres, elle pourra avoir encore une troisieme relation, 
mais non une quatrieme. On a suppose que cette discussion est conforme a la 
precedente : celui qui admet qu il est permis a une femme, en un tel cas, de 
n'avoir qu'une seconde relation, mais sans une troisieme, se conforme a celui 

1. Tossefla a ce traite\ ch. VIII; et J., tr. Guiltin r V, 2 (f. 46<i). 2. En 
d'autres termes : Si j'avais pa suj poser que tu fimrais par enfenter, je ne t'aurais, 
pas rSpudtee; et si, rttroactivenunt, Facte de divorce Stait nul, I'enfant issa de 
1'autre union seratt iltegitiroe. 
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qui refuse a une femme qui serait marine pour la troisieme fois, sans enfant, 
tie rentrer en possession de la Kethoubah (disant que deux manages steriles 
suftisent pour etablir la presomption) ; et celui quiautorise une troisieme rela- 
tion, defendant seulement la quatrieme, adopte l'avis qui confere encore la 
Kethoubah a une femme qui se separe d'un troisieme mari, sans avoir eu d'en- 
fant. Si les (lis mis au monde meurent apres la circoncision, on ne circoncira 
pas le troisieme qui nait; selon un autre, on circoncira encore le troisieme, mais 
Don le quatrieme. On a suppos6 que cette discussion aussi est conforme a la 
precedente : celui qui admel qu'il y a lieu seulement en ce cas de circoncire le 
second fils et non le troisieme, se conforme a celui qui refuse a une femme 
mariee pour la troisieme fois, sans avoir d'enfant, de rentrer en possession de 
la Kethoubah ; et celui qui aulorise ia circoncision du troisieme enfant adopte 
l'avis qui confere encore la Kethoubah a une femme qui se separe d'un troi- 
sieme mari, sans avoir eu d'enfant. Mais, il n'en est pas ainsi ; meme d'apres 
cette derniere opinion, il est reconnu ici que deja le troisieme fils ne devra pas 
etre circoncis, en raison du danger couru. On enseigne que R. Nathan ra- 
conte 1 : « 11 m'esl arrive de me rendre a Cesaree de Cappadoce, oil se trouvait 
une femme dont les fils etaient morts au fur et a mesure qu'apres leur nais- 
sance on les eut circoncis ; ce fait se renouvela, apres le premier, pour lc se- 
cond etle troisieme. Elie m'apporta le quatrieme a examiner, et comme j'a- 
pergus qu'il n'avait pas le sang necessaire a la conclusion de l'alliance, j'ai 
emis l'avis de differer la cerSmonie de la circoncision a une epoque ullerieure. 
On le laissa, on le circoncit plus tard ; l'enfant survecut, et on lui donna le 
prenom de Nathan en mon honneur. » 

« Si la femme a eu une fausse couche, dit la Mischna, on compt^ra la p6- 
riode de dix ans a partir de ce jour. » Si elle a eu des enfants et qu'ils sont 
morts, on comptera a partir du jour du deces, car elle peut arguer que le mau- 
vais air qui a caus6 la mort de ses enfants est aussi le motif de sa sterility. R. 
Eleazar dit, au nom de R. Yosse b. Zimra par quel motif le Mischnd impose a 
Thomme seul le devoir de la reproduction ; c'est qu'il est ecrit (Genese, I, 28) : 
croissez et multipliez, remplissez la terre et dominez-la; comme ce dernier 
terme est 6crit (par exception) au singulier, on vise la coutume de Thomme a 
domincr, et ce n'est pas celle de la femme. R. JSremie, R. Abahou, ou R. 
Isaac b. Mcrion, dit au nom de R. Hanina, que l'avis de R. Yohanan b. Broqa, 
dans la Mischna, sert de regie. R. Jacob b. Aha, R. Jacob b. Idi et R. Isaac 
b. Haquela, disent au nom de R. Judan Naci, l'avis contraire : si c'est Ia 
femme qui a demande a &tre epousee par un autre (qu'elle demande la sepa- 
ration pour defaut d'enfant), on lui accordera ce droit; car elle a raison. R. 
Eleazar dit aussi, au non de R. Yohanan, que l'avis de R. Yohanan b. Broqa 
sert de regie. R. Aba b. Zabda lui repliqua s'etre trouvS en m6me temps que 
lui pres de R. Hanina (pendant l'enseignement de ce dernier), lequel a seule- 
ment declar6 d'avoir a suivre l'avis de R. Yohanan b. Broqa, lorsquela femme 

1. B., tr. Sabbat, f. 134*>. 
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privee d'enfant a demande la separation, afin d'epouscr un autre, et en cc cas 
la raison est de son eCte. Ainsi, il aete enseigne aillcurs 1 : « Dans la semaine 
ou survient le jeQne du neuf Ab, il est interdit de se raser et de blanchir, sauf 
le jeudi pour semettre en etat d'honorer le sabbat. » H. Aba b. Zabda dit, au 
nom de R. Hanina, que Rabbi voulut supprimer rannivcrsaire du neuf Ab; 
mais on ne le laissa pas faire. J'etais aupres de toi, lui observa R. Eleazar, 
lorsque R. Hanina s'est ex prime a ce sujet, et il a sculement dit que Rabbi 
avail voulu supprimer un jeune de neuf Ab qui se trouvait survenir un sa- 
medi, et on ne le laissa pas faire; car, puisque le jetine est ajourne au lende- 
rnain dimanche, avait-il dit, omettons-la. Mais ceux qui se trouvaient la pro- 
poserent de celebrer ce jetine le lendemain (ce qui fut fait). A ces cas s'appli- 
que le verset (Eccles. IV, 0) : Mlcux valent deux qu'un (puisqif un auditeur 
a rectifie ce qu'un autre avait mal entendu). 

CHAPITRE VII 

1. Si une veuve, en epousant un grand-pretrc, ou unc femmc repu- 
dtfe, ou ayant op£re le d<5chaussement en Epousant un simple prfitre, 
apporte en dot usufruiti&rc des esclavcs mclog* ainsi que des esclaves de 
ses biens 4 immobiliser, les premiers ne pourront pas manger de l'obla- 
tion sacerdotale, mais les seconds le pourront. On appelle des esclaves 
de la premiere sorte ceux qui incombent a la femme seulc, dont la pcrle 
esti sesd^pensa elle, comme le reliquat est & son profit s'il y en a; et 
bienque le mari soit tenu de nourrir ccs esclaves, ils ne pourront pas 
consommer d'oblation. Si des esclaves au contraire de la seconde sorte 
meurent, e'est une perte pour le mari, de mfonc que le benefice (le cas 
ech£ant] est pour lui; et comme il est responsable de ce capital fixe, il 
peut leur donner de Toblation & manger. 

D'ou sait-on que la femme epousee par le Cohen, et les esclaves qu'il a ac- 
quis, peuvent conserver de Toblation comme lui? C'est qu'il est ecrit (Leviti- 
quc,XXII, li) : Lorsqu'iux prelrc acqucrra une per sonne comme achat de son 
argent, etc. (de ce dernier termeexpletif, ondeduitquetous ceux-la sont consi- 
dered comme etant des siens). On sait aussi, par le m£me verset, que lorsque 
la femme du Cohen possedc des esclaves, lesquels a leur tour ont acquis d'au- 
tres esclaves, ils peuvent manger de Toblation, parce que Yacquisition (en 
question dans cc verset) vise celle du manger. R. Jacob b. Aha ou R. Ila dit 
au nom de R. £l6azar : de Texpression ils mangeront, on conclut qu'ils pour- 
ront aussi faire manger; e'est-a-dire, un esclave, qui a achete d'autres es- 
claves, dont son maitre pouira disposer, aura la faculte de les faire b6neficier 

4. J., tr. Taanith, IV, 6 (t. VI, pp. 494-5). 2. Pour ce terme, voir ci-dessus, 
IV, 3. II est, du reste, eipliquc ci-aprfes, par le Talmud lui-m^me, § 4, tin. 
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dulroit de ttangcr aussi de l'oblation (comme tous les gens de la maison) ; 
mais un esclave acquis sans Stre a la disposition du maftre depend de son 
acquereur seul (ei ne beneTicie pas de la faculte de manger l'oblation). R. 
Jacob b. Aha ou R. Ila dit aussi au nom de R. Eleazar : si un esclave a acquis 
d'autrcs esclaves, sans qu'ils soient a la disposition do son maitre, et qu'il 
meurt, les csclavcs acquis par lui scront abandonn^s et constitueront le bien 
du premier occupant; or, est-ce que, dans notre Mischnft, il nc s'agit pas 
d'une acquisition faite par une acquisition (un esclave achete par un esclave), 
et pourquoi est-il dit que ces hommes de nu-propriete ne mangeront pas de 
l'oblation? C'est que, repond R. Ila au nom de R. Eleazar, on deduit do 
lcxpression ils manyeront, que ceux qui jouisscnt de ce privilege pouvent le 
transmettrc a aulrui, non ceux qui n'en jouissent pas. R. Yohanan dit que 
ces esclaves acquis sontprives de ce privilege par une sorte d'amende. Quelle 
difference y a-t-il entre ces deux motifs ? Elle existc au cas ou un esclave non 
circoncis a achcl6 d'autres esclaves ; or, il n'y a pas lieu de lui appliquer une 
amende ; tandis qu'en adoptant le m<*me motif de la faculte do transmettre le 
privilege d'une consommation par celui-la seul qui la possede, on peut obser- 
ver que cet Stranger, etant inapte a manger cette saintete, nc pout pas non 
plus en faire jouir autrui. 

R Jacob b. Aha dit qu'au sujet des esclaves formant des biens & immobi- 
liser*, a lieu la discussion precedente 2 : R. Yohanan dit que si le maftre les a 
vendus, cette vente est nulle. Quoi, lui objecta R. Eleazar, il a la faculte de 
leur faire manger de l'oblation (comme etant siens), ct il n'aurait pas le droit 
de les vendre? C'est que, r£pondit R. Yohanan, ce sont des biens en nu-pro- 
priete 3 ; or, a leur sujet, lu rcconnais aussi qu'ils beneficient de la faculte 
du maftre de manger l'oblation, et pourtant la vente qu'il ferait de ces gens 
(qui ne lui appartiennent pas) serait nulle. Pour ces esclaves formant un bicn 
inali6nable, tu sembles donner du tien ; il serait done juste que ces esclaves 
ne puissent pas manger de l'oblation, et pourtant on les a autorises a 
en manger (en raison de la responsabilite du maitre); aussi, la vente 
faite de ces gens est nulle. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Oschia: il y 
a un enseignement qui confirme chacun de ces avis. Un enseigncment 
confirme Tavisdc R. Eleazar, en disant 4 : pour les esclaves de la femme dont 
le mari est usufruitier, c'est elle qui en est consideree comme le proprietaire, 
en ce sens que, si elle fait perdrc k Tun de ces esclaves un ceil ou une dent, il 
devient libre (selon l'Exode, XXI, 26); mais si le mari cause cette blessure, 
Tesclave ne devient pas libre ; si au contraire ce sont des esclaves constituant 
un bien inalienable (et dont le mari est responsable), ils deviennent libres par 
la perte d'une dent, ou d'un ceil, par le fait du mari, non si c'est le fait de la 
femme. Comment, d'aprSs cet enseignement, R. Yohanan justifie-t-il son opi- 

1. Littlralement : « qui sont du fonds de fer ». 2. Entre R. Eleazar et 
R. Yohanan. 3. Le texte a le terme Me loo. (littlralement : que Con trai() 7 dont 
le mari a l'usufruit. 4, B., tr. Bava Kama, f. 89*. 

T. vu 7 
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nion ? II explique qu'on a &£ moins severe pour la question d'affranchissement 
(de laisser aller l'esclave) que pour la question de vente (dependant du vrai 
proprielaire). C'est ainsi qu'il a 6t6 enseigne * : Si un debiteur a remis sones- 
clave en hypotheque (arccOifrtti) d'une dette, et qu'ensuite il Tait vendu, .cette 
vente sera nulle; mais s'il l'a affranchi, l'esclave devient libre (on est done 
moins severe sous ce dernier rapport). Un autre enseignement confirme l'avis 
de R. Yohanan, en disant : Ni pour les esclaves de la femme, dont le mari est 
usufruitier, ni potir ceux constituant un bien inalienable, dont le mari est 
responsable, on n'a pas le benefice de la survivance d'un jour ou deux 2 ; ils no 
quitteront pas non plus le service (ne seront pas liberes) pour la perte d'une 
dent ou d'un ceil, soit par le fait du mari, soit par le fait de la femme. Sur 
quel cas porte la discussion? S'agit-il d'une vente definitive (pour toujours), 
ou seulement d'une vente momentanee? Or, s'il s'agit d'une vente finale, non 
momentanee, sera-t-elle definitive selon l'avis de tous, ou dira-t-on que la dis- 
cussion porte seulement sur une vente momentanee (et qu'en ce cas, R. Yoha- 
nan n'approuve pas la vente), tandis que tous seraient d'avis d'annuler une 
vente faite pour toujours? On peut deduire la reponse de ce qu'il est dit 3 : 
Celui qui hypotheque son champ en faveur de sa femme pour lui constituer sa 
Kethoubah, ou k un creancier pour sa dette, a effectue une vente reclle ; mais 
l'acquereur conserve des inquietudes pour l'avenir (si le mari meurt, ou re- 
pudie sa femme, comme celle-ci reprend son bien, l'acqu6reur est les6). R. 
Simon b. Gamaliel dit : si Ton a hypotheque un immeuble pour constituer a 
sa femme une Kethouba, et qu'ensuite Ton veut vendre ce bien, la vente 
n'aura aucune valeur (meme momentanee) ; car ce n'esl pas l'usage des fem- 
mes d'aller plaider devant les tribunaux (la vente sera done nulle de suite). 
On en conclut que l'avis de R. fileazar (declarant valable la vente des biens 
fixes, dont le mari est responsable) est conforme a celui des autres rabbins, 
et l'avis oppose de R. Yohanan estdaccordavec celui deR. Simon b. Gama- 
liel (qui fait annuler aussi cette vente). En consequence, la discussion porte 
sur le cas d'une vente momentanee ; mais, pour une vente definitive, tous se- 
raient d'accordque cette vente serait nulle. 

Le petit d'une bete apparlenant a la femme, dont le mari al'usufruit, appar- 
tient au mari 4 ; celui d'une esclave de la femme, dans les memes conditions, 
appartient a cette derniere (en raison du danger que ce capital, ou la nu- 
propriete, court en ce cas). Hanania, neveu de Josue, dit : l'enfant n6 d'une 
esclave de la femme, dont le mari est usufruitier, sera consider^ k 
l'instar du petit d'un animal domestique, ne dans les mSmes conditions (il 
appartiendra au mari). R. fileazar dit a ce propos devant ses compagnons : 
sachez bien que R. Yohanan adopte l'avis de Hanania, neveu de Josu6 (sans 
craindre l'avenir et Teventualite d'une perte). Rab et Samuel different d'avis; 

i. J., tr. Guiltin^ IV, 4, fin. 2. Si Tesclave frapp6 n'est naort qu'apr6s un 
jour ou deux, celui qui Ta frapp6 ne sera pas puni (Exode, XXI, 21). 3. Tr, 
Schebiith, X, 6j B., tr. Guittin, f. 41. 4. B. f tr. Kelhoubuth, t 79 b . 
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Le premier adople Tavis dcs autres sages, ct Samuel celui de Hanania, 
neveu de Jo&ue. Mais, objccta Samuel a Rab, puisquc d'apnis tol, les enfants 
d'une servante de la femme appartiennent a celle-ci (a litre de majoration du 
capital, et non d'usufruitrevenant au mari), un fils aioe ne devra pas avoir 
droit a une double part d'heritage (vis-a-vis de ceux qui sont n6s apres la 
mort du pere et dont le bien a augmenle depuis ie deces). Admetsl'hypothese, 
lui repondit Rab, que ces enfants, apres avoir ete apport6s par la femme avec 
la dot, ont grandi; certes, en ce eas, ils continuent a etre a la femme (comme 
un bien ameliore delui-meme). etpourtanttu reconnais que Taine d'entr'eux 
a droit 5. une double part (il en sera de meme s'ils sont nes apres le mariage 
de la femme). On a enseigne { : si la femme a amene avec sa dot des enfants 
de Tesclave et qu'ils sont devenus de grands garcons, elle a le droit de re- 
prendre ce bien plus tard, en son etat acluel. Si elle a apporte deux vases et 
qu'ils ont conserve la valeur inscrite dans la Kethoubah, elle les reprendra plus 
tard seloncette valeur mSme; mais, si Tun d'eux a double de valeur, c'est le 
cas d'une discussion entre R. Hounacl R. Nab man b. Jacob : d apres Tun, le 
mari pourra tous deux les reprendre, a condition de restiluer k la femme le 
montant de la plus-value. L' autre dit : elle n'aura qu a payer la difference 
de la plus-value, etles reprendre. De meme, R. Aba b. Cahana dit devant R. 
Ame, ou R. Jacob b. Aha au nom de R. Yossa : si meme la valeur de Tautre 
vase a augmenle de moilie, sur la valeur inscrite dans la Kethouba, elle aura 
le droit de le reprendre, en payant la plus-value, car, jamais personne n'a 
suppose que d'aulres personnes qu'ellc aient le droit d'user de ses objets. 
En effel, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Zeira, un enseigncment (Braitha) 
l'a dit : les objets qu'une femme a oflerts pour une valeur fixe seront repris 
par elle pour la meme valeur (sauf a parfaire la difference s'il y en a une). 

R. Hiya b. Ada demanda, en presence de R. Mena, ce qu'il faut entendre 
par esclaves Melorj (D'ou vient ce termc)? Ce mot repond a l'expression traire, 
i;jiA*r<»>, dit-il (pour designer Textraclion de rusufruit, sans leser le capital). 
On a enseigne ailleurs 2 : Si Ton accepte d'un pai'en du betail en depot, sous 
la responsabilite de le rendre inaltere (sauf a partager entr'eux les pelits k un 
moment donne), les petils seront dispenses du droit de premier-ne k verser 
au Cohen ; mais les pelits de ces pelils y seront sotimis. Mais, objecta R. 
Jeremie, en ce cas il est dit que les pelils appartiennent (parliellement) au 
premier (au deposant pai'en, avec dispense dcs droits sacerdotaux), tandis 
qu'ici il a ete dit que les petils du betail apporle par la femme reviennent 
au second (au mari depositaire)? C'est que, dit R. Yosse, dans le cas en ques- 
tion du depot, le capital appartient au premier, il est juste que les petils 
lui restent; tandis qu'ici (pour la femme mariee), le capital passe pro- 
visoirement au second, qui en a Tufcufruit. 

1. Tossefta k ce traits, ch. IX. 2. Tr. Bekhorolh, ch. II, 4; B., tr. Bavo, 
merit*) t 79. 
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2. Si la fille d'un simple isra61ite epouse un cohen (prfitre) el lui ap- 
porte en dot des esclaves, qu'ils soient de la premiere sorte de biens 
(melog) ou de la seconde \ ils pourront manger de l'oblation. Mais si la 
fille d un cohen Spouse un isra&ite, et lui apporte en dot des esclaves, 
soit de la premiere sorte de biens, soit de la seconde, ils ne devront 
plus consommer d'oblation (puisque le mari doit les nourrir d£sormais). 

3. Si un cohen, qui a epouse une fille de simple isra£lite, meurt et 
laisse sa veuve enceinte, les esclaves (de la seconde sorte appartenant & 
la succession en total) ne pourront plus manger d'oblation, en raison 
de la participation a Heritage de lenfant qui va naitre, lequel d6s le 
sein maternel rendrait une fille de cohen inapte k manger de l'oblation 
(si elle est veuve d'un simple israelite), et pourtant il ne donnepasi 
cette future mere (qui a 6pous6 un cohen) la faculte de continuer k man- 
ger de l'oblation (ni k ses esclaves). Tel est l'avis de R. Yoss6. On lui ob- 
jecta : s'il est admis qu'une fille de simple isra&ite. marine k un cohen, 
enceinte d'un enfant, ne peut pas pr^voir pour lui la faculty de manger de 
l'oblation, il en serait de mfane pour la fille de cohen dans le m6me 
etat, et ses esclaves ne devraient pas pouvoir manger l'oblation, en rai- 
son de la participation du futur enfant a Vheritage total. 

R. Eleazar dit qu'il faut ainsi completer la Mischna: ses esclaves k elle 
(dont le mari a l'usufruit) pourront manger de l'oblation ; mais les esclaves du 
capital fixe, dont le mari est responsable, ne pourront pas en manger, et on 
n'a pas pu vouloirdire qu'aucun esclaven'en mangera, car il serait inadmissi- 
ble qu'elle en mange, et qu'elle ne puisse pas transmetlre ce privilege a ses 
gens. En adoptant ce raisonnement, dit R. Oschia au nom de R. Yohanan, on 
pourrait arriver a dire que meme la femme n'a pas le droit d'en manger (parce 
qu'etant enceinte, elle ne peut rentrer dans le meme etat a la maison pater- 
nelle). Cependant, objecla R. l.lagai' devant R. Yossa, ce n'est pas que R. 
Yohanan conteste cet avis (il est en eflet d'avis qu'en ce cas la femme ne peut 
pas manger l'oblation) ; il dil seulement que, d'apres cette observation, m^me 
R. Eleazar devait lui inlerdire celte consommation. On vint consulter en un 
tel cas R. Josue b. Levi, pour savoir quel avis suivre. 11 rSpondit : va et re- 
garde quel est l'usage du public. En eflet, dit R. Aboun au nom de R. Josue 
b. Levi 2 , en realite il n'y a pas de regie a ce sujet ; mais, pour tout avis qui 
reste indecis devant le tribunal, et pour lequel on ne peut pas se prononcer, 
faute de regie definitive, on se guide d'apres l'usage adopte par le public. Or, 
nous voyons qu'en ce cas, le public ne fait pas manger l'oblation aux esclaves. 

De ce que la femme peut en manger, dit R. Yossa, il resulte que sa situa- 
tion de femme enceinte ne Temp^che pas de manger l'oblation, si elle y est 
deja apte; mais cet etat ne communique pas la faculte de manger a la femme 

1, Des Tson barzel, du fonds de Jer. 2, Gf, tr. Pia % VII, 6 (t. II, p. 102), 
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qui ne Ta pas d6ja (qui n'a pas encore d'enfant lors du d6c6s du mari), et en- 
core moins&ses esclaves. R. Ismael b. Joseph a enseigne au nom d'Abaye : si, 
en outre, la fern me a d6j& une fillc, celle-ci transmet la faculte de manger l'obla- 
tion (dont elle jouit elle-memo). Mais, objecta R. Imi au nom de R. Yohanan, si 
c'est parce que cette fille a droit a ce pr61evernent (mSme en cas de bhns mini- 
raes) poursa nourriture, est-ce que la femme n'est pas fondee si reclamer le 
m^rae droit? C'est qu'une veuve a la faculte de reclamer aux hSritiers du mari sa 
Kethoubah, en perdant, par contre, le droit a ralimentation (voila pourquoi la 
mere a parfois moinsa reclamer que la fille). Mais encore peut-on objecter que 
la remise do la Kethoubah se fait parordre legal * (et il est concevablc de trans- 
rnettre a autrui la faculte de la femme de manger I'oblation, tandis quel'entre- 
tien de la fille n'est qu'une prescription rabbinique), et comment admettre 
qu'un ordre des rabbins l'emporte sur celui de la Loi (qu'a cause de la faculte 
rabbinique de nourrir une fille, on puisse faire manger aux esclaves I'obla- 
tion, qui est d'ordre legal)? On peut se ranger a I'avis de celui qui dit : sous 
le second Temple, les Juifs ont spontanement admis les lois sur la dime 2 ct 
I'oblation (cette derniere n'est done plus d'ordre legal). On trouve que R. Is- 
mael b. R. Yossa conteste I'avis de R. Aboun (ou Abaye, concluant a. faire de 
ses lois un ordre legal (non rabbinique) ; car R. Simon a dit au nom de Hilfia : 
Rabbi, R. Ismael b. R. Yosse et Bar-Kappara se sont consultes sur la question 
de savoir quelle valeur (au point de vue de la purete) il fallait donner a l'air 
d'Ascaloo, et Ton decida que celte ville serait declaree pure (e'est-a-dire, 
com me sise k l'interieur de la Palestine), selon ce qu'avait dit R. Pinhas b. 
Yalr: nous descendions au marche 3 d'Ascalon pour y acheter du froment, 
puis nous remontions a la ville, et apres avoir pris le bain de purifica- 
tion, nous mangions I'oblation sacerdotale (qui exige la plus grande pu- 
rete). Le lendemain on vota de nouveau sur la question, afin de sa- 
voir s'il y avait lieu de les dispenser de la dime, et la dispense fut 
decidee (adoptant que la ville est sise au dehors). Sur ce, R. Ismael b. 
R. Yoss6, qui avait l'habitude de se soutenir sur l'epaule de Bar-Kappara, 
retira la main. Mon fils, lui dit-il alors, pourquoi ne me demandes-tu pas par 
quelle raison je retire la main? En voici le motif, (servant a t'expliquer ma 
disapprobation) : II est bien vrai qu'hier j'ai partag6 votre avis k tous, me di- 
sant que nous pouvons declarer pur ce que d'autres rabbins ont consid6re 
comme impur et douteux; mais a present, oil il s'agit de dime, nous pouvons 
dire que peut-etre cette ville est consideree 16galement comme conquise, et 
par consequent ses produits ne pcuvent pas 6tre dispenses d'une obligation 
legale (et non rabbinique). Done, on trouve un enseignement, au nom d'Abaye, 
disant que les Israelites ont spontanement assume l'obligation de donner la 
dime sur leurs produits, et par suite on a bien fait de dire que ces lois sont 

i. Cf. ci-apr£s, XV, 3. 2 J., tr. Schebiith, VI, 1 (t. Il x pp. 379-380), et tr. 
Qiddouschin, I, 9, IV, 1. 3. Litt6r.il : Marchtf des Sarrazins. Voir ibid, II, p. 
374, note G. 
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d'ordrerabbinique, comme Test la loi sur l'entretien des filles, et par conse- 
quent ce sont des prescriptions de cet ordre qui influent sur d'autres du memo 
ordre (de pouvoir faire manger l'oblation aux esclaves). Si la veuve enceinte 
a des (lis, elle peut faire manger de l'oblation aux esclaves (par transmission 
du privilege), en raisou du double doule, d'abord si l'enfant a naitre sera ua 
gargon ou une fille, ensuite si meme il vivra, etlorsqu'il y a doute sur un ordre 
rabbinique, on adopte l'avis le moins severe *. Si elle n'a que des filles, elle 
n'aura pas la faculte de faire manger l'oblation aux esclaves ; en ce cas, il n'y 
aqu'un doute (que l'enfant a venir ne vive pas). Or, vu le doute sur une ques- 
tion d'ordre legal, on adoptera l'avis le plus severe 2 . L'on ne saurait arguer 
d'un second doute, s'il sera un garcon ou une fille ; car, on aurait alors devant 
soi ce dilemme : ou cc sera un garcon, et il hSrilerale total ; ou cesera une fille, 
et elle n'aura qu'une part avec les autres (auquel cas done, vu le doute, la 
femme est inapte a transmetlre ce privilege). 

4. Une veuve (fille de Cohen) qui est enceinte 3 , commecelle qui attend 
le mariage avec son beau-frere 4 , ou celle qui est fiancee 5 , ou celle qui a 
epouse un sourd-muet , ou celle qui s'est unie & un garcon de neuf ans 
et un jour (union imparfaitc qui la profane), deviennent de ce fait inaptes 
& manger de l'oblation cbez leur pere, bien qu a Tinverse (en cas dc ma- 
riage d'une simple Israelite avec un cohen), la veuve ne puisse pas, en 
ces cas, invoquer le benefice de manger encore de l'oblation apres deces 
du mari. II en est de meme si Ton a des doutes, sur la question de savoir 
si ce garcon a bien neuf ans et un jour, ou non, ou bien s'il avait ddja 
aux fianfailles les signes de la puberty (duo pilos), ou non. Lorsqu'une 
maison s'est effbndree sur quelqu'un et sur son epouse, qui se trouvait 
etre la fille de son frere (ou tous deux sont morts), sans que Ton sache 
lequel des deux conjoints a peri le premier 7 , l'autre femme de ce d^funt 
(Padjointe) qui reste veuve devra proceder au dechaussement, sans toute- 
fois pouvoir Spouser un beau-frere. 

R. Simon dit 8 : aux premiers cas enumeres par la Mischna, la regie a sui- 
vre semble frapper (injuslement) la femme interessee, car si le cas est assez 

1. Cf. ci-apres, XVI, 1, commencement (f. 15c). 2. Gf. J., tr. Kethouboth^ 
ch. I, § 1 (f. 24 d ). 3. En ce cas, la faculte legale de rentrer manger de l'oblation 
a la table de son pere, inscrite au Leviiique, XXII, 13, lui est retiree. 4. Dans 
l'attente du l^virat, cette veuve fille de Cohen ne peut rentrer en toute liberty chez 
son pere. Pourtant, a 1'inverse, urte fille d'lsra^lite devant dpouscr un Cohen ne 
peut pas b&n&icier d'avance de son dtat futur. 5. Dans cet etat intermediate, 
entre le c6libat et le mariage, la femme n'a aucun droit a l'oblation. 6. L'acqui- 
sition d'un tel homme est valable selon les Rabbins, non d'apr&s la Loi. En raison 
de ce doute, la veuve ne jouit d'aucun revenu. 7. En cas de certitude de pr£d6- 
cfcs de la femme, la femme adjointe peut 6pouser le frere survivant ; en cas de pre- 
d6c6s certain du mari, cette mSme veuve serait m&me dispens^e du dechaussement, 
8. Tossefta a ce traits, ch. IX. 
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important pour etitrainer Tinaptitude k la consommation, il devrait d'autre 
part (Ie cas Scheant) prodairela facult6 do transmission; et s'il n'a pas celte 
faculte, il ne devrait pas non plus rendre la femme impropre djouirde ce 
privilege. Puisque cette opinion deR. Simon est fondee, quel est le motif des 
rabbin* de la Mischnft? Corame le texte biblique dit (Levitique, XXII, 11) : 
ils mangeront, ceux-l& seuls qui ont cette faculte peuvent aussi la transmet- 
Ire k autrui ; mais ceux qui ne Tont pas ne peuvent pas faire manger a autrui 
de Toblation. Mais, fut-il object, la presence d'un fils b&tard (§ 7), tout en 
rendant la mere impropre pour un Cohen, et bien qu'il ne puisse pas lui-meme 
manger de Toblation, vaut a la mere le privilege de cette consommation ? L&, 
c'est different, parce que la Bible emploie en ce cas Texpression enfant de la 
maison (ibid.). S'il en est ainsi, que Texpression enfant implique la faculte 
de transmettre le privilege de la consommation, etqu'd defaut de ce terme on 
n'a pas le pouvoir dela transmission, le cas en question ne devrait pas avoir 
une valeur negative (celle d'entrainer, pour la mere, Tinaptitude a epouser un 
cohen)? C'est que, fut-il repondu, par Texpression elle rentrera dans la mai- 
son paternelle (ibid.), on exclut la veuve qui attend le mariage avec son beau- 
frere (et n'y rentrera pas) ; et de Texpression suivante, comme ensajeunesse, 
on deduit qu'il y a lieu d'exclure la femme enceinte (qui n'est plus en Tetat 
de sajeunesse). 

Ceci prouve, dit R. Yossa, que Tenfant dans le sein de la mere a une valeur 
reelle pour rendre la mere impropre a un mariage, mais ne lui donne pas la 
faculte de manger de Toblation (sa presence n'est pas jugee pour cela assez 
effective). L'avisde R. Yossa est oppose a celui des rabbins (ci-apres), car 
R. Zeira dit qu'il aete enseigne ailleurs: Une femipe (simple israelite) fiancee 
a un cohen, ou celle qui attend le mariage avec son beau-fr6re, ou une veuve 
enceinte dont le mari etait Cohen, qui aurait mange de Toblation (indument), 
devra rembourser le montant de Tobjet mange, sans y ajouter toutefois le 
cinquieme pour amende. Or, de quel cas s'agit-il pour cette femme enceinte? 
S'il s'agit.d'une fillede Cohen ayant epouse un Israelite 1 , lors meme qu'elle 
a ou des fils de son mari, elle n'est pas etrangere a Toblation (et n'a pas d'a- 
mende a payer, si elle en a mange) ; il faut done qu'il soit question d'une fille 
d'Israelite ayant epouse un Cohen ; et, s'il est vrai que Tenfant k naitre n'a 
pas encore d'existence effective, au point de transmettre k sa mere la faculte 
de manger Toblation, tout en etant assez reelle pour rendre la mere inapte a 
epouser un Cohen, pourquoi est-il dit d'elle qu'elle doit seulement payer en 
capital Toblation consommee, non Tamende du cinquieme ? Elle devrait payer 
Tun et Tautre comme une etrangere (e'est done que ces rabbins professent 
un autre avis, et no la considerent pas comme une etrangere). 

« Le sourd-muet, dit la Mischna, rend impropre pour Toblation la femme 
qu'il a epousee. » Mais, R. Hiya n'a-t-il pas easeigne 2 que la femme d'un 
sourd-muet, ou d'un idiot, n'a qu'a prendre le bain de purification, en sortant 

1. Mischn^, tr. Troum6th, VII, 2. 2. Ci-dessus, VI, 1, fin. 
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des bras de son man, pour pouvoir manger ensuite de Toblation? (On voit 
done que le sourd-muet ne lui cnleve pas le privilege de cette consomma- 
tion ?) C'est que, repondent R. Aba-Mare et R. Mathnia, il est question d'un 
sourd deja improve par lui-meme, landis qu'aillcurs il est question d'une 
femme qui a epouse un sourd par 16virat (et qui n'a pas perdu^le pri- 
vilege de eette consommation). Lorsqu'on a des doutes sur la question 
de savoir si le gar^on auquel la veuve s'est unie par levirat a bien 
neuf ans et un jour, ou s'il ne Ics a pas, on prononcera Tinaptitude. 
S'il y a doute, si ce gar^on avait deja lors des fiangailles les signes 
de la puberty (duo pilos) ou ne les avait pas, on suppose qu'il les 
avait, avec faculte pour la mere de manger Toblation. Enfin, « lors- 
qu'une maison s'est eflbndree sur quelqu'un et sur son epouse qui se 
trouvait etre la fille de son frcre, sans que Ton sache lequel des deux 
conjoints a peri le premier, la femme adjointe de ce defunt, qui, eile, reste 
veuve, devra proceder au dechaussement de son beau-frere, sans -toutefois 
pouvoir T^pouser. » Pourquoi noire Mischna parle-t-elle ici * de Tepouse 
adjointe? Comme les cas douteux viennent d'etre rSsolus dans le sens le plus 
severe, on traite aussi du doute coucernant Tadjointe. 

5. Ni la cohabitation illegitime, par violence ou par seduction, ni le 
mariage avec un insense, ne rendent une fille d'un cohen impropre a 
manger do Toblation, mais ce ne sont pas non plus des motifs pour y 
autoriser une fille d^ simple Israelite; cependant, la fille d'un Cohen 
devient impropre si elle a eu des relations intimes avec un homme inapte 
a etre repu par alliance en Israel. Yoici en quels cas cette inappropriation 
a lieu : Si un simple israelite cohabite illegitimement avec une fille de 
cohen, elle peut continucr a manger de Toblation chez son pere, mais 
non si elle devient enceinte par suite de cette liaison. Si Tenfant p6rit 
dans le sein de la mere, elle pourra encore manger de loblation. Si un 
cohen cohabite avec une israelite, elle ne pourra pas pour cela manger 
de Toblation, mfime devenue enceinte, mais elle le pourra depuis la nais- 
sancedel'enfant. II se trouvc ainsi que Tenfant present a plus de valeur 
que le p&re (qui a cohabite avec la mere). Une fille de cohen devient 
impropre 4 manger de loblation 9 , & cause d'un esclave, au point de vue 
de la cohabitation, non s'il y a un enfant (n& legitimement et devenu 
esclave). 

De ce qu'il est dit que ces divers cas d'union illegitime ne provoquent pas 
Tinaptitude, il est prouvS qu'une violence exercee sur une femme libre ne la 
rend pas impropre a 6pouscr un cohen (ne la profane pas k ce point). C'est 

1. D'oft vient cette particularity sp6ciale, plutdt ici qu'aux autre cas? 2. Cette 
dcrni&re phrase, dans cerlaines editions, est au commencement du § 6. 
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conlraire a l'avis de R. Eleazar qui dit* : Meme un homme libre qui a une 
relation inlime avec une femme libre en dehors du mariage, commet un acte 
de prostitution. Lorsque la Mischn& dit que le mariage avec un in sense ne 
rend pas une fille de cohen inapte & manger de l'oblation, elle confirme ce 
qu'a enseignS R. Hiya (§ 4, fin) : « une femme marine avec un sourd-muet, 
ou un insensg, peut, en sorlant des bras de son mari, aller prendre le bain 
de purification pour manger de 1'oblation. » R. Aba dit au nom de R. Aba 
b. Jeremie 2 : une femme violentee n'a pas besoin d'attendre trois mois (a 
partir de ce fait) pour se marier (a propos de la regie cxprimee par la Mis- 
chn&, qu'une femme devenue enceinte par suite d'un viol oe peut plus man- 
ger l'oblation). Toutefois, dit R. Ydna devant R. Yossa, n'accepte pas de 
R. Aba cette deduction ; car on est moins severe en ce qui concernele manger 
de l'oblation (lorsqu'il y a doute sur l'inaptitude), qu'on ne le serait pour la 
question de genealogie (en cas de mariage precipite). Or, si une fille de 
cohen, marlee a un simple israelite, dont le mari a fait un voyage d'outre- 
mer, apprcnd que ce mari est mort, elle peut, certes, des ce moment manger 
de l'oblation chez sonpere; et, pourtant, au point de vue de la possibility 
d'etre enceinte, elle doit attendre trois mois avant de se remarier. 

« Les relations intimes avec des hommes inaptes a etre regus par alliance 
en Israel, est-il dit, rendent la femme impropre au Cohen. » Voici les 
hommes inaptes 3 ; un enfant de neuf ans et un jour qui. est Stranger, ou 
Amonite, ou Moabite, ou figyptien, ou esclave, ou b&tard, ou profan6 (de- 
venu indigne), ou descendant de la tribu voueeau service infime*, un Cutheen 
(Samaritain), ou un pai'en qui a cohabits soit avec une fille de simple israelite, 
soit avec une fille de levite, soit avec une fille de Cohen ; en tous ces cas, la 
femme devient inapte a epouser un Cohen. R. Yosse etablit cette regie : cha- 
que fois que I'enfant issu de Tunion serait inapte au sacerdoce, la mere, par 
une telle cohabitation, devient impropre a gpouser un Cohen ; au cas conlraire, 
elle n'eslpas declaree impropre. R. Simon b. Gamaliel dit : lorsqu'il est per- 
mis d'Spouser la fille nee de ce mariage, la veuve de ce mari estaussi permise, 
et au cas contrairc, elle ne Test pas. Quelle est la difference pratique 
entre ces deux avis? II y en a une, repond R. Yohanan, pour le proselyte 
d'Amon ou de Moab : d'apres le premier avis, disant que toute cohabitation 
d'une femme la rend inapte au sacerdoce, lorsque Tenfant issu de cette union 
serait aussi inapte, il y aurait ici inaptitude pour ce proselyte, en raison de 
ce que l'enfant ne de cette peuplade est aussi impropre au sacerdoce; tandis 
que, d'apres le second avis, com me la fille issue de ce peuple est permise (les 
hommes seuls etant interdits), il est permis aussi d'en 6pouser la veuve. Selon 
les autres sages, R. Jeremie dit au nom de R. Aba que tous deux sont d'avis, 
a regard du proselyte d'Amon, ou de Moab, ainsi que d'un Sgyptien a la 

1. Dans les editions, cette phrase se trouve deplacde; mais, d'apr&s le contexte, le 
conmiMitaire Pnl-MoscM Ta restitute k sa vraie place. 2. Gi-dessus, III, 11 ; IV, 
10. 3. V, J., tr, S6ta, IV, 5, fin (f. 19<*). 4. Us Nethinim : Ezra, VIII, 20. 
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seconde generation, d'en interdire la veuve, bien que sa fllle serait admise en 
Israel (en raison de Finterdil de celte union). R. Zaccai ou R. Alexander fit 
demander: quelle est la regie pour la fille d'un proselyte d'Amon ou de Moab, 
ou d'uaegyptiena la seconde generation ? Mais, lui repliqua R. Yosse, n'as- 
tu pas entendu ce qu'a dit R. Jeremie au nom des Rabbins et de R. Aba, que 
tons deux dSclarent interdite la veuve d'un proselyte d'Amon ou de Moab, 
ainsi que d'un 6gyptien k la seconde generation, bien que sa fille serait admise 
en Israel? De plus, une telle union provoque Tinaptitude, aussi bien que Fen* 
font issu d'une telle union serait inapte. En effet, k question porte sur un 
autre point, sur celui de savoir quelle sera la regie pour une fiile appartenant 
aux cas prScites etayant pour mere une Israelite ?Dira-t-on qu'en raison de la 
profanation de la mere, par une telle union, la fille qui en est issue est d6- 
claree impropre pour un Cohen ? Cette question est fondee aussi sur ce qu'a 
dit R, Jacob b. Aha,qu'il y a discussion entre R. Yohanan et Resch Lakisch, 
au sujet d'une fille de proselyte d'Amon, ou de Moab, ou d'un egyptien a la 
seconde generation : selon R. Yohanan, une telle fille est apte aepouser un 
Cohen ; Resch Lakisch la declare impropre ; or, ne s'agit-il pas forcement du 
cas oil une telle fille est nee d'une Israelite, qui est declaree profanee par une 
telle union ? Non, r^pond R. Yosse a R. Aboun, la discussion porte sur le 
point de savoir comment une telle mere sera consider^ : R. Yohanan la 
declare encore apte a epouscr un Cohen ; Resch Lakisch la declare indigne 
d'une telle union '. 

&. Voici comment cela se presente : si une fille de simple Israelite a 
epouse un Cohen, ou une fille de Cohen a 6pous6 un simple Israelite, 
union d'ou est t\6 un fils, qui, s'unissanl & une esclave, engendre d'ellc 
un fils, ce dernier sera aussi esclave 2 (comme la mere). Lors done que 
sa grand-mere maternelle etait une fille de simple israelite mariee 4 un 
Cohen, celle-ci ne pourra plus consommer d oblation alamort de son 
fils, p&re J'un tel enfant devenu esclave (et qui, pour les ascendants, ne 
donne pas le droit de manger l'oblation). Si au contraire la meme 
grand-mere 6tait une fille de Cohen, mariee k un Israelite, elle pourra 
consommer de l'oblation (en rentrant, legalement, chez son pere). 

D oil sait-on que, par la cohabitation 8vec un esclave, une femme devient 
impropre a manger de l'oblation? R. Yohanan, au nom de R. Ismael, le d£- 
duit de ce qu'il est dit (Levitique, XXII, 13) : Lorsqu'une fille de cohen sera 
veuve ou ripudiee, et n'aura pas $ enfant, ells retournera & la maison pa* 
ttrnelle ; Iorsqu'elle a; et6 mari6e avec quelqu'un dont la perte entrains le 
veuvage ou la repudiation, elle peut retourner; mais, k la suite d'une union 
sans consequence legale (avec un esclave, ou un pai'en), elle ne peut pas re- 
tourner (elle perd le privilege du sacerdoce). Mais, objecta R. Jeremie, si une 

4, Par ctnsAqaent, il a'y a pas de deduction formelle a regard de la fllle. 2. Gf. 
c&lessug, II, 5« 
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veuve (ou fenarae libre de eohen) s'est livrfe a la prostitution, bien qu'fl n'y 
ait pas de veuvage, ni*de repudiation, du fait de cette union, clle conserve 
sou privilege ? (C'est une question non resold). R. Yosse n'admct pas cette 
explication, et il fait observer que R. Yohanan parait se contredire : lorsqu'au 
sujet du divorce 1 , on dcmande pourquoi les Cutheens sont impropres a 6tre 
admis en Israel, R. Yohanan dit au nom de R. Eliezer qu'en cas d'union d'un 
paien, ou d'un esclave, avec une iille d'Israelite, Tenfant issu de cette union 
esttenu pour illegitime (inadmissible). De meme au sujet dumariage*, R. 
Yohanan et R. Simon b. Lakisch declarent tous deux Tillegitimite de Tenfant 
(done, k quoi bon le deduire du verset prScite) ? Dans ce dernier passage, R. 
Yohanan enonce son propre avis, landis qu'ici (dans notre traitS), R. Yohanan 
enonce Implication du verset au nom de son maftre R. Ismael (d'apres lequel, 
Tenfant issu d'un Cutheen et d'une Israelite est apte k entrer dans la commu- 
naute d' Israel). Selon l'avis des autres sages, dit R. Yohanan, un tel enfant 
est illegitime. R. Hiskiapresente une objection (de la meme fa$on que ci-des- 
sus R. Yosse) : R. Yohanan parait evidemment se contredire, puisqu'au traite 
des divorces, lorsqu'on demande pourquoi les Cutheens sont declares impro- 
pres a Stre admis en Israel, R. Yohanan dit au nom de R Eleazar qu'en cas 
d'union d'un paien ou d'un esclave avec une fille d'Israelite, l'enfant issu de la 
est tenu pour illegitime (inadmissible), et de meme, au traite des Manages, 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch declarent tous deux l'illegitimite de l'en- 
fant? Comment done se fait-il qu'ict, il ait recours i une d6duction du verset, 
cTou il resulte que si elle a ete mart6e avec un homme dont la perte entrainele 
veuvage ou la repudiation, elle peut « retourner a la maison paternelle », tan- 
dis qu'clle ne le peut pas a la suite d'une union sans consequence legale, com- 
me celle avec un esclave ou un paien ? (L'inaptilude provient done de ce qu'un 
enfant issu d'une telle union est illegitime 3 ). R. Mathnia dit: lorsque je me 
suis rendu a Sahora, j'ai entendu reproduire la deduction faite par R. Yoha- 
nan, ainsi que par R. Ismael b. Jesus, d'apres le verset precite, indiquant 
pourquoi une femme ainsi mariee ne jouit plus du privilege de « retourner a 
la maison paternelle >> ; et je leur ai dit que cette explication est juste, car 
l'enfant issu d'une israelite unie a un esclave, ou a un paien, n'est pas illegi- 
time, comme Ta dit R. Akiba. Or, on appelle Mamzer (bfitard) l'enfant ne 
d'nne femme qui est interdite a l'homme par une des prescriptions sur les re- 
lations prohiWcs, passibles en cas d'infraction de la p6nalit6 du retranche* 
ment*. 

7. Un enfant illegitime tantot rend impropre, et tant6t autorise une 
telle consomrnation, selon les circonstances. Voici comment : Si une fille 

1. Tr. Guiltin, I, 5. 2. Tr. QUI douse hin, III, 14. 3. La qoestion reste 
non resolae, car on ne pent plus argue r d'une distinction entre son propre avis et 
eelui de son maftre. 4. Voir Notes & la traduction du Pentateuque, par II* le 
Grand-Rabbin Wogue, sur Deuteronome, XXIII* 3. 
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de simple Israelite a Spouse un cohen, ou une fille de cohen a epouse 
un simple Israelite, union d'oii est n6 une fille, et que de l'union inter- 
dite de celle-ci avecun esclave, ou un paien, il est n6 un fils, celui-ci 
est un mamzer (illegitime). Par suite, lorsque sa grand'ra&re maternelle 
est une fille d'israelite, marine k un cohen (devenue veuve), elle pourra 
continuer k manger de l'oblation ; lorsqu'au contraire cette femme avait 
ete une fille de cohen mariee a un Israelite, elle ne pourra plus manger 
de I' oblation. 

8 (6). II arrive pari'ois que le grand-pretre lui-meme rend sa 
grand'mere impropre a manger de l'oblation. Voici comment : Si, de 
l'union (Tune fille de cohen avec un simple Israelite, il est n& une fille, 
laquelle k son tour epouse un cohen et par ce mariage donne naissance 
k un fils, celui-ci sera apte k devenir grand-prStre capable d'offrir les 
sacrifices k Pautel. Par suite, sa mfere (ft la mort deson p&re) a l'aptitude 
pour manger de l'oblation, tandis que sa grand'm&rc maternelle est im- 
propre k cet eflet ! . Elle peut done dire alors : « II ne faut pas qu'il y ait 
beaucoup d'enfants comme mon fils le grand-pr^tre, qui me rend inapte 
k manger de l'oblation. » 

Lorsque la Mischna dit « que ce fils (ne d'une telle fille) est mamzer », 
n'est-elle pas oppos6e k Rab, qui declare que l'enfant issu de l'union d'un 
paien, ou d'un esclave, avec une fille d'israelite, est admissible en Israel 2 ? 
On peut r6pondre qu'il s'agit d'un paien, ou d'un esclave faisant partie des 
races interdites (Amonile, Moabite, Egyptien, Edomite). 

Bar-Kappara a enseigne (k propos de l'exclamation de la Mischna « il ne 
faut pas qu'il y ait beaucoup d'enfants comme mon fils le grand-prStre ») : 
des qu'un enfant a un jour d'&ge (des qu'il vit), sa presence estassez effective 
pour rendre la mere inapte k manger de l'oblation, ou (le cas echeant) pour 
lui transmettre ce privilege. Voici comment il faut completer ce que la Mischna 
dit a ce sujet : II ne faut pas beaucoup d'enfants comme ce petit-fils devenu 
grand-pretre, qui rend la grand'mere inapte k manger de l'oblation. » Ceci a 
lieu au cas suivant : Si une fille de cohen, ayant6pous6 une simple israelite, 
a de lui une fille; et, d'autre part, si une fille d'israelite, ayant epouse un 
cohen, a de lui un file; puis, ces enfants, maries ensemble, ont donne nais- 
sance k un fils, ce dernier sera apte a devenir grand-pretre, capable d'ofTrir 
les sacrifices a l'autel ; par suite, sa mere (k la mort de son pere) a l'aptitude 
necessaire pour manger de l'oblation, tandis que sa grand'mere maternelle est 

1. Aussi longtemps qu'une fille de Cohen a un enfant vivant, de ton man i«ra6lite, 
elle ne peut pas manger de l'oblation, comme a l'inverse e'est permis a une Israelite, 
veuve de Cohen, en raison de la presence de l'enfant. Si done le petit-fils n'6tait pas 
grand-pretre, la grand'mere maternelle, au deces de sa fille, pourrait 16galement 
rentrer chez son pere et manger de l'oblation. 2. V. ci-dessus, IV, 15. 
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impropre k cet effet. Celle-ci pourra done dire alors : « 11 ne faut pas qu'il y ait 
beaucoup d'enfanls comme mon petit Gls le grand-prStre, qui me rend inapte 
a manger de l'obiation. » 

CHAPITRE VIII 

1. Ni un cohen incirconcis (reste tel, parceque ses fibres sont morts 
de cette operation), ni les impurs ne peuvent consommer de l'obiation ; 
pourtant leurs femmes et leurs esclaves peuvent en manger. Le cohen 
mutile par broiement et celui dont l'ur6thre aura ete coup6 ' pourront 
en manger, ainsi que ses esclaves, non leurs femmes (consid£r£es comme 
profan£es par une telle union qui est sans espoir de fecondation). Toute- 
fois, si le mari cohen n'a plus eu de relation intime avec la femme depuis 
le jour oii Tun de ces accidents lui est survenu, ils pourront tous conti- 
nuer & manger de Toblation. 

De l'expression expletive homme (Levitique, XXII, 4), on deduit qu'il faut 
impliquer l'incirconcis dans la defense de manger l'obiation. Peut-6tre cette 
repetition de termes a-t-elle pour but d'etendro l'interdit au cohen en deuil 
(dont le parent mort n'est pas encore enterre)? Non, dit R. Yosse b. Hanania, 
car il est 6crit (ibid. 40): nul etranger ne mangera de sainteU ; cette de- 
fense s'applique au caractere de l'etranger, non au deuil. Mais, objecta R. 
TaVfa Semoqa, en presence de R. Yosse, n'y a-t-il pas lieu pluUH de deduire 
que Tinterdit applicable a Tetranger ne s'etend pas a l'incirconcis seul ? (Pour- 
quoi ne pas comprendre dans Tinterdit le cohen en deuil ?) (Test que, repon- 
dit R. Yosse, comme un verset a pour objet l'extension et un autre la restric- 
tion, on attribue Textension d'intcrdil a Tincirconcis, qui est defectueux du 
corps, et la restriction aThomme en deuil, dont le dSfaut n'est pascorporel. 
Jusque la, Implication est conforme au proc6de de R. Akiba*. Selon R. Is- 
mael, au contraire, il faut avoir recours au proced6 qu'il a enseigne ainsi (4 
la comparaison) : comme la Bible se sert des m§mes termes habitant etjour- 
nalier*k Tegard du sacrifice pascal (Exode, XII, 45) et pour l'obiation (Levi- 
tique, XXII, 10), on deduit de cette analogie qu'aux deux cas l'incirconcis est 
declare impropre. Mais, objecta R. Haga'i, puisqu'au sujet de la P&que Inha- 
bitant et lejournalier en question sont inaptes a 6tre admis a la c6remonie, 
s'ils sont au premier jour du deuil, doit-on aussi declarer inaptes k manger 
de l'obiation ceux qui sont mentionnes k ce sujet dans les mSraes termes, en 
cas de deuil du premier jour? Non, repond R. Ila, on n'etablit Tanalogie au 
sujet du terme habitant, qu'en ce qui concerne l^nonce formel de la section 

i. Aux termes de la Bible, Deutiron. XXIII, 2, ces gens ne doivent pas se ma- 
rier, parce qu'ils sont stdriles ; ils ne peuvent pas feconder une femme, et une telle 
union n'aurait pas de but prolifique. 2. Cf. J., tr. flag hig a, II, 1, commence- 
ment (t VI, p. 267). 3. Mrthilla, sect. Bi % ch. XY. 
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biMique (pour la Paque) non au-dela (pour le devil). Ainsi, la defense pour 
un homme bouche, ou l'androgyne, de manger des consecrations, est d&luit 
d'ailleurs, ct la defense semblable pour le cohen en deuil est deduite du m£me 
interdit formula pour la seconde dime (Deut6ron. XXVI, 14). R. Aboun 
demanda : est-ce que Toblation ne devrait pas 6tre interdite au cohen en 
deuil par raisonnement & fortiori ; car si la dime, que des etrangers peuvent 
manger, est une.consommation interdite a l'homme en deuil, 4 plus forte rai- 
son 1'oblation, interdite aux etrangers, doit-elle elre interdite au cohen en 
deuil? Non, ce raisonnement n'est pas bien fonde ; car pour la seconde dime, 
il y a cette particularity qu'il faut la manger a Tinterieur du mur d'enceinte 
(de Jerusalem), tandis que l'oblation n'a pasde limite locale pour la consom- 
mation. Or, comme une saintete (la dime) a un caractere special (la limite), 
que tfa pas l'autre saintete (roblation devant, par contre, 6tre mangle par les 
cohanims seulsj, ii demeure impossible de deduire un cas de Tautre. 

D'ou sait-on qu'il est defendu a l'incirconcis de manger d'autres consecra- 
tions? On ne saurait deduire cet interdit d'apres le sacrifice pascal, car ce 
dernier a pour particularity qu'il est defendu d'en briser un os ; ni de l'obla- 
tion, car elle-meme est deja deduite d'une autre saintete (de la Paque, et Ton 
ne saurait la deduire d'une autre deduction). II faut done finaleraent avoir 
recours au proced6 d'analogie et dire : comme l'agneau pascal, au sujet du- 
quel le texle biblique emploie le terme de lui (Exodc, XII, 10), est interdit a 
l'incirconcis ; il en sera de meme d'autres saintcLes, au sujet desquelles on re- 
trouve ce m£me terme (Levit. VII, 15). On sait aussi que les saintetes en 
general sont interdites au Cohen en deuil, par deduction d'analogie, de ce que 
le terme de lui est employe au sujet de la seconde dime (Deuteron., XXVI, 
14), et que ce m&me terme se retrouve pour l'agneau pascal, egalement inter- 
dit a l'homme en deuil. Mais ce terme 1 est-il libre a cet effet? N'a-t-il pas 
deja son emploi, conforme a cet enseignement : le mot habitant implique 
l'extension du privilege de manger l'oblation a l'esclave acquis par le pro- 
prietaire pour jamais (par la perforation de l'oreille, Exode, XXI, (5), et le 
lertQQJournalier sert aetendre la meme faculte a l'esclave hebreu simple, 
acquis seulement pour un certain nombre d'annees. Or, pourquoi, apres l'em- 
ploi du premier terme, la Bible se sert-elle aussi du second? Est-ce que l'es- 
clave acquis par son proprietaire a tout jamais ne mangerait pas l'oblation 
si l'esclave temporaire jouit de ce privilege ? Car, s'il y avail seulement l'cx- 
pression habitant, on aurail pu supposer qu'elle est applicable a l'esclave tem- 
poraire; mais, comme il y a aussi le mol jour nalier, ce dernier seul s'appli- 
que a l'esclave temporaire, en enseignant que le mot precedent a en vuc 
l'esclave acquis pour toujours? (On voit done qu'une deduction est deja tin&e 
de ces mots?) R Mathia ripond (que Tun des termes de l'analogie, au sujet de 
Paque, est vacant) : comme il est ecrit (Exode, XII, 43, 48) : aucun incir- 

1. Comment dire pit* haut quVm tire une deduction de I'analogfo des termes ha- 
bitant et journaltir } utites pour la Pique «t pour roblation? 
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concis, ni fils d'Aranger, ne devra en manger (et qu'en consequence l'inter- 
dit pour le paien est d6ji connu), l'atlribution des termes en question reste 
vacante d'une part (pour la P&que), et peui s'appliquer a la defense de maBf er 
des consecrations. 

D'apres R. Akiba (qui deduit la defense, pour l'incirconcis, de la r<§p3tilton 
superflue du mot homme), k quoi bon le texte biblique emploie-t-il les termes 
habitant et journalier au sujet de l'oblation? II rapplique a ce que dit Ft. Ha 
au nom de R. Yossa, qu'en ayant acquis des esclaves incirconcis d'un paten, 
dansle butde lcs circoncire, aussi longlemps qu'ils ne sontpas purifies, quoi- 
que circoncis, its n'ont pas droit a l'oblation. C'est aussi ce que dit R. Yossa 
aunom de R. Yohanan, ou R. Simon b. Aba au nom du meme. Les mfimes 
docteurs disent : si quelqu'un a acquis des esclaves d'un paien en vue du pro- 
s&ytisme, et que ceux-ci y renoncent, il peut les garder un an, dans Tespoir 
qu'ils reviendront k Tidee premiere de l'abjuralion ; et si a ce moment ils ac- 
ceplent la religion juive, c'est bicn ; si non, il est permis k 1'acquSreur de les 
revendre* dun autre paien (sans les contraindre k la circoncision). R. Isaac 
b. Nahman au nom de R. Josue b. L6vy, raconte qu'un homme avait acquis 
toute une locality habitue par des esclaves patens, pour en converlir les gens 
au Judai'sme et les circoncire ; mais ils s'y refuserent. L'acquereur demanda 
aux rabbins ce qu'il devait faire. Ceux-ci lui dirent : attends encore un an, 
et si a ce moment ils y consentent, c'est bien ; si non, conforme-toi k l'usage 
local de les revendre k d'autres. R. Isaac b. Nahman dit que R. Josu6 b. 
Levi, se trouvant k Laodicee, vit R. Juda Naci se preparant k partir pour 
ses affaires de bonne heure. Si tu veux bien attendre, lui dit-il, nous 
assisterons au bain de purification d'une proselyte, demain matin. Pourquoi, 
demanda R. Zeira k R. Isaac b. Nahman, R. Josu6 a-t-il demande au Naci 
d'attendre au lendemain? Est-ce par respect pour ce vieillard (pour ne pas le 
dSranger le soir), ou est-ce qu'il est de r6gle de ne pas faire prendre ce bain 
ceremonial la nuit? C'est k cause dece dernier principe, reponditR. Isaac. On 
soumit a R. Yosse la question de savoir si un tel bain est permis la nuit, mais 
il ne se prononj a pas 2 . 

Un esclave k demeure, qui a conditionne de rester toujours incirconcis, 
ainsi qu'un stranger habitant la Palestine, sera considers comme paten sous 
tous les rappprts. R. Samuel b. Hiya b. Juda dit au nom de R. Hanina : pour 
Thabitant paten (qui en prinoipe devrait assumer l'accomplissement des pr&- 
ceptes mosaiques), on ajourne toute decision jusqu'au bout cTun an (dans 1'es- 
poir d'une conversion) ; et si alors il renonce au paganismc, c'est bien* au cas 
contraire, cet hoiiime restera decid^ment Stranger en tous points. R. Samuel 
b. Hiya b. Juda dit au nom de R. Hanina: pour que Petranger soit admis k 



1. Ce qui d'ordinaire est dSfendo. Le Talmud babli, mdme traits, fol. 48, est 
non moin8 formel au sujet du pros&ytisme. Com p. B., tr. Sdia, fol. 3*. 2. Seloa 
It comment. Pni-Mo$*ht % it feat eatoadi* par \k qu'il ae le permit pas* 
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litre d'habitant *, il devra s'engager in'enfreindre que les lois mosaiques sur 
la consommation des animaux morts (mais d'observer le reste). Ainsi, dit R. 
lla, il arriverait (k tort) d'appliquer les paroles du tezte biblique com me elles 
sont ecrites 2 . Qu'est-ce que Ton enlend par la? C'est que, dit R. Yosse b. 
Hanina, il est ecrit (Deuteron. XIV, 24) : Vous ne mangerez pasdecharogne; 
d V Granger qui se trouve dans tes portes, tu la donneras, el il la mangcra, 
(il ne faut pas croire, d'apris R. Juda, qu'il soit interdit de la lui dormer, 
pour lui apprendre k s'en detourner). Selon un enseignement, I'etranger est 
admis seulement comme habitant lorsqu'il s'engage a accomplir tous les pre- 
ceptes inscrits dans la loi mosaique ; selon un autre enseignement, il suffit, 
pour le recevoir, qu'il ait renieses faux dieux. C'est aussi l'avis de R. Aba au 
nom de R. Hiya b. Asche. Mais, demanda R. Zeira, n'est-ce pas l'avis unanimo 
de tous que I'etranger doit au moins abjurer l'idol&trie ? Est-ce que sans 
l'avis de R. Aba, on supposerait qu'un elranger, sectateur des idoles, 
n'est pas tenu en ce pays d'y renoncer? Est-ce que le pai'en, quoique soumis 
k l'idol&lrie, peut se dispenser la de la detruire? R. Yosse repond : l'as- 
sertion de R. Aba a son ulilile, de ne pas laisser croire qu'en raison de 
ce que I'etranger 6gale deja l'lsraelite sous trois rapports, de ne pas 
opprimer son /Wr6(Levilique,XIX, 13), de ne pas exercer de cruautS envers 
l'esclave (Exode, XXII, 19), etdepouvoir s'exiler aux villes de refuge en 
cas de meurtre involontaire (Nombres, XXXV), il n'ait pas besoin de detruire 
les idoles ; c'est pourquoi R. Yosse specific l'obligation de les detruire. Le 
docteur qui vient d'indiquer pour I'etranger la defense d'opprimer son frere 
doit 6tre R. Yossa b. R. Juda, puisque Ton a enseigne 3 que, selon lui, I'etran- 
ger habitant la Palestine doit se soumett^e k ce prece r .te. 

R. Juda dit: 1'habitant stranger devra observer k 1'egard du sabbat les 
m£mes regies prohibitives que l'lsraelite observe pour les jours de fete. Ainsi, 
ce dernier peut cuire le pain et faire bouillir les mets aux jours de fele (se 
livrer a tous les travaux concernant la consommation en ce jour), mais il 
devra s'abstenir de tous autres travaux ; de meme I'etranger ne pourra tra- 
vailler le samedi qu'a preparer ses repas, en s'ubstenant de tout autre travail. 
R. Yosse dit : I'etranger 6tabli ik pourra se livrer le samedi k tout autant de 
travaux qu'il est loisible au simple israelile d'en accomplir aux jours de demi- 
fSte (de P&qucs et des Tabernacles) ; et comme ce dernier peut p. ex. recueil- 
lir la moisson des champs, pour qu'elle ne se perde pas, sans faire d'autres 
travaux agricoles, de m6me I'etranger pourra meme le samedi se livrer aux 
travaux qui evitent des pertes. Ed (id R. Simon dit : I'etranger 6tabli 14 peut 
se conduire le samedi comme le font les Israelites aux jours ordinaires de l'an- 
n6e : comme ce dernier peut alors se livrer k toutes les especes de travaux 
agricoles, de m£me I'etranger pourra s'y livrer au jour du sabbat. Ada, R. 
Hamnona, R. Ada b. Ahuradit au nom de Rab que l'avis de R. Simon sert de 
rigle. De ce qu'il est ecrit (Exode, XII, 44) : tout esclave h$mme acquis pour 

1. B., tr. Abdda Zara> t. 64*, 2. B., tr, Pao,him % f. *l b . 3, B. f tr. Ban 
tmi*\ U Hi, 
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de t argent, tu le circoneiras, on couclut que V u esclave homme » pourra 
filre circoncis malgre lui, non le fils d'un homme stranger (un paien ordinaire 
ne peut pas y 6tre conlraint). Est-ce k dire, demanda R. Yohanan, qu'un en- 
faot paien pourra 6lre circoncis malgre lui, fut-ce le fils du premier magistrat, 
ajr/wv ? Non, r^pondit R. Hiskia au nom de Raba, l'exclamation de R. Yoha- 
nan se r6fere & ce qui suit i : « Si dans une ville composSe en majeure partie 
de paiens, on Irouve un enfant abandonn6, il sera consid6r6 comme paien ». 
Or, si Ton circoncit ot fait baigner Tcnfant pour en faire un esclave, il restera 
tel ; si Ton accomplit cctte c6r6monie en exprimant la condition qu'il soit libre, 
il reslera libre. C'est k ce sujet que R. Yohanan s'ecria : Est-il possible d'ad- 
mettre que l'lsraelite trouvant un enfant puisse d6cider de son sortet en faire 
un esclave, fut-ce le fils de l'archonte! Selon R. Abahouet R. ElSazar au nom 
de R. Oschia, on n'admet pas l'inlerpr&ation proposee du verset precitS (con- 
cluant a Texclusion du fils de I'etranger), et voici comment il faut interpreter 
ce verset : Tu peux circoncire malgre lui ton esclave homme (meme adulte), mais 
non ton fils devenu homme (un paien con verli ne peut contraindre son fils adulte 
a devenir juif). C'est ainsi que R. Ha a dit au nom de R. Yossa (ci-dessus) : 
En cas d'achat d'esclaves incirconcis dun paien, tout depend des conditions 
formulees ; si on les a achetes pour les circoncire, on les traite comme escla- 
ves hommes, et on les circoncira malgre eux ; si Ton n'a pas convenu do 
vouloir les circoncire, on les traitera comme gens libres, qu'il n'est pas per- 
mis de contraindre k la conversion. 

L'epiplaste, celui qui est ne circoncis et celui qui a 6te circoncis (p. ex. 
I'Arabe) avantdese converlir au JudaVsme, ne pourront pas manger d'obla- 
tion (il faut, au prealable, tirer d'eux une goutte de sang, en signc dalliance). 
R. Zeriqan ou R. Yanai" b. R. Ismael impose cette defense a celui qui a pra- 
tique I'epiplasme, & titre d'amende de son action. Selon R. Jeremie ou R. 
Samuel b. R. Isaac au nom de Rab, c'est une interdiction rabbinique, en rai- 
son de la ressemblance de cet homme avec un incirconcis. Entre ces deux 
avis, il y a une difference pratique, si I'epiplasme a 6te praliqug par autrui, 
ou s'il a eu lieu spontanement : k titre d amende, cet homme ne saurait pas 
etre puni, puisqu'il n'a rien fait de mal ; mais s'il s'agit d'un interdit rabbi- 
nique en raison del'apparence, cetle prescription devra Stre maintenue. — * 

De l'cxpression expletive sonp)^puce(\b.), on conclut qu'en cas de certitude 
ilfaut enfreindrele repos sabbatique, pouraccomplir lacer&nonie de lacircon- 
cision, non en cas de doute. Ainsi, pour la certitude, on enfreint le sabbat, 
non pour circoncire un androgyne (qui est douteux), a l'oppose de ce qu'a dit 
R. Juda que, pour circoncire un androgyne, on devra enfrcindre le repos 
sabbatique, sous peine d'etre puni du retranchement pour infraction k ce 
precepte. De m§me,il faut enfreindre le repos sabbatique pour cette ceremonie 
en cas de certitude, non pour l'enfant n6 au cr£puscule (en raison du doute 

1. Mischna, tr. Mtkhschirin, II, 7. 2. Suit un long passage que Ton trouve, 
tr. Sabbat, XIV, 2, traduit t IV, pp. 180-1. 
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surla date) ; de m&me aussi, lorsqu'on doit transgrcsser le repos sabbatique 
pour le cas de certitude seule, on ne Penfreindra pas pour uu enfant n6 a Tetat 
circoncis, quoique, selon T6cole de Schammai', on doive tirer de cet enfant 
une goutte de sang, en signe d'alliance abruhamile. On a eDseigne ailleurs* : 
« Chacun est tenu de se presenter au Temple lors des grandes tetos, sauf le 
sourd-muet, Tidiot, Tenfant, Thomme douteux (aux organes bouehes) et l'an- 
drogyne ». Que dit a regard de cc dernier R. Juda (qui considere neitement 
l'androgyne comme m&le sous le rapport de la circoncision) ? On peut deduire 
la r^ponse de ce que R. Yohanan b. Dahabai' dit au nom de R. Juda, que 
l'aveuglc aussi est dispense de la visile au Temple; or, personne n'emploie 
Texpression « aussi >., ou egalement, sans admettre d'abord ce qui precede 
(done, selon R. Juda, Tandrogyne est dispense de cetle visite). N'est-il pas en 
contradiction avec lui-meme? Ailleurs (pour la visile), il exdut Tandrogyne 
des devoirs incombant au sexe masculin, landis qu'ici il lui impose la loi de 
la circoncision ? (Test que R. Juda et les aulres rabbins expliquent diflerem- 
ment le m6meverset(Genese, XVII, 14) : tout mdle incirconcis, dontla chair 
de pripuve n'aura pas ete con pee, ser a retranche' etc. ; les aulres rabbins 
trouvent inutile le terme « incirconcis », et ils concluent du terme suivant : 
mdle, qu'il s'agit seulement de ceux qui sonl entierement m&les (sans seul 
doule possible), & Texclusion de l'androgyne ; tandis que R. Juda trouve 
inutile le mot male, et il conclut de la presence superflue du mot « incircon- 
cis », que m6me en ens de doute (de prepuce imparfait) la penalite du retran- 
chement serail applicable. Pour la visite du Temple au contraire, le texte dit 
(Exode, XX111, 17) : tmis tes males (qui Ic sont en entier), a Texclusion de 
Tandrogyne. II est dit ailleurs 2 : On ne devra pas circoncire un enfant 
malade, jusqu'apres sa guerison. Samuel ajoute a ce sujel : lorsqu'un enfant 
est atteint de la fievre chaude, on ajourne la circoncision a un mois. — 3 . 

« Si le mari cohen n'a plus eu de relation intime avec sa femme depuis 
le jour ou Tun des accidents (susdils) lui est survenu, ils pourront tous conti- 
nuer & manger de Toblation. » Selon R Eliezer, cet avis est conforme a celui 
de R. Eleazar et de R. Simon (R. Meir au contraire interdit cette consom- 
mation a la femme qui aurait eu une relation inlerdite). Selon R. Yohanan, 
eclte opinion peutexprimer Tavis de tous (meme de R. Meir), car il y a ici 
cette distinction k conslater que le mari n'a plus fait (apres son accident) de 
nouvelle acquisition (ou relation) qui rende la femme impropre pour Tobla- 
tion. Lapresente discussion est conforme a celle qui a et6 exprimee pour le 
sujet suivant : si la veuve d'un cohen qui attend le mariage par levirat in- 
combe comme telle a 2 beaux-freres tous deux cohanims, lorsque Tun d'eux 
apres s'etre engage a Tepouser mais av8nt de la faire passer sous le dais nup- 
tial subit un des susdils accidents, entrainanl l'inaptilude au sacerdoce, la 

1. Mischnft, tr. Haqhija, I, 1 (». VI, p. 257). Cf J , tr. Sabbat, XIX, a (I. IV, 
pp. 181-2). 2. J., tr Sabbat, ibid. 5 (t. IV, p. 184). 3. Sujt une jpfe que 
Ton retrouve au mdme traits, traduite ibid., p. 185. 



Digitized by 



Google 



GHAPFTRE VIII -H5 

feratne (tevient im pro pro a manger de 1'oblatioB, selon R. Simon b. Lakisch, 
perce qu'elle se Irouve soumise aux relations intimea d'un homme impro 
pre; selon R. Yohanan, elle ne perd ie privilege de manger l'oblation qu'aprSs 
la cohabitation (sans cola, il n'y a pas eu d'acquisilioD a I'etat impropre). Mais 
si Tun etait a I'etat conveuable et l' autre, inapte des le principe, s'est engage 
a fepouser, R. Yohanan reconnaft aussi que la femme ne pourra plus jouir de 
c* privilege (racquisition ayanteu lieu a I'etat interdit). R. Hiya b. Ada de- 
manda en presence de R. Mena : quelle est la regie si 1'aulre beau-fr6re t qui 
a 1'aptitude voulue, fait la promesse de manage, tandis que la seconde y 
donne suite? (tiendra-t-on compte du premier engagement fait dans une con- 
dition telle que la femme pouvait manger Poblation, ou non?) Cecas, fut-il n§- 
pondu, est aussi en discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch. 

2. Qu'est-ce quun jwlvwn' dukka ? C'est un homme qui a une plaie aux 
testicules, quand meme la plaie n'aurait atteint qu'un seul testicule 
(l'autre restant intact). Qu'est-ce qu'un khrouthschophkhaht C'est un 
homme dont le p^nls est coupe (au dessus de la couronne); mais si la 
coupe aeu lieu plus bas, de sortequ il est rest< ; une partie de la couronne, 
fut-elle mince comme un cheveu, l'individu peutse marier. lis peuvent 
Spouser une pros« lyte, ou une aflranchie, et il leur est seulement de- 
fendu d'entrer dans la communaute juive, comme il est dit (Deut^ron. 
XXIII, 2) : « Ni le inutile, ni lhomme coup6 • , ne sont admis dans Tassem- 
blec du Seigneur. » 

Si la Bible employaitseulement le mot/^zowx^blesse^on aurait pu croire 
qu'il peut s'agir p. ex. de Tceil ; mais comme le texte ajoute le mot schofkha 
(versanl), on sait qu'il s'agit d'un organe voisin de celui qui verse (qui laisse 
ecouler). Cependant, a titre d'organe voisin de celui qui verse, il pourraitSlre 
question de Toeil, voisin du nez; mais comme la Bible y joint le mot dakka 
(presse), il doit s'agir de la partie du corps sise entre les cuisses. R. HagaV en 
presence de R. Yosse donne a ce terme le sens de bas, et dit : la plus basse 
partie du corps de l'homme quand il est assis, est composee de ses testicules. 
R. Yoss6 b. R. Aboun ajoule qu'il doit bien en etre ainsi, et ce qui le prouve, 
c'est que pour lous les individus dont Faeces est interdit dans la communaute 
d'lsraSl, le texte emploie le mot generations, sauf pour le cohen blesse, afin d'in- 
diquer qu'il ne peut plus engendrer. En reality, il ne s'agit pas seulement d'une 
blessure par arme tranchante, mais aussi de retrecissement par suite de plaie, ou 
meme dedessechement, ou encore de defectuosite. On a enseigne que R. Ismael 
fils de R. Yohanan b Broqa dit avoir entendu dans la vigne de Yabneh (a ce 
cercle litteraire) : Celui qui n'a qu'un testicule ne peut pas engendrer, mais il est 
considere legalement comme rendu cunuque par reflet du soleil (restant apte 

i. Poor Implication grammatical de ces termts, voir la Traduction du Ptntw 
tP*i%tjpx BL le gr. R, Wogw, 4ce verwt. 
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au sacerdoce). R. Yosse dit avoir entendu declarer que cet avis de R. Ismael 
sert de regie, mais qu'il ignore par qui cela a ete dit. Certes, dit R Imi, R. 
Yosse n'a pas dil entendre formuler cetle opinion par un homme inferieur 
(puisqu'il s'en souvenait si bien). Samuel dit : si un homme n'ayant qu'un 
testicule se presentait a moi, je le declarerais apte au sacerdoce ct au mariage. 
C'est que, ajoute R. Houna, il adople l'avis de R. Ismael, fils deR. Yohanan. 
Toutefois, dit R. Judan b. Hanin, il faut que celui de droite soit present. Un 
fait de ce genre fut soumis a R. Imi, qui rSpondit (a la femme qui le consul- 
tail) : Oui, mafille, il t'est permis de I'epouser; mais sache bien qu'il n'en- 
gendre pas. R. Zeira lui adressa des eloges pour ce qu'il avait clairement C\xq 
Tetal de eel homme. 

Selon l'avis des uns, si la dite plaie survienl par le fait des hommes (par 
suite d'un coup), l'homme devient impropre; si c'est par voie celeste (p. ex. 
par l'effet de la foudre), il resle propre au sacerdoce. Selon une autre opinion, 
cet homme devient impropre en tous cas, quelle que soil la cause de l'accident. 
Les premiers fondent leur opinion sur I'analogie avec le b&tard, car il est dit 
(Deuteron. XX11I, 3) : II ne viendra pas de mamzer etc. ; il ne viendra pas 
d' homme mutile ; or, comme le mamzer (batard) nait par l'effet de Thomme 
(par une cohabitation illegale), de merae le dit accident devra elre survenu 
au cohen par Teffet d'un homme (pour qu'il y ait inaptitude). Mais sur quoi 
se fonde l'autre opinion, qui declare inapte un lei cohen, quelle que soit la 
fagon dont r accident lui soit survenu? Elle est deduite, selon R. Mena, de ce 
qu'il est dit : « Thorn me mutile n'entrera pas, elc. », en termes vagues, soit 
en tous cas. Cette demiere opinion aussi, dit R. Yosse b. R. Aboun, peut se 
fonder sur I'analogie k tirer de la prescription pour le Mtard : comme ce der- 
nier vient par voie c61este, l'homme mutilS par le ciel sera considere de meme 
(egalement impropre) ; et en quoi 1'origine du batard est-elle celeste? La nais- 
sance depend du ciel. On a suppose que la premiere opinion, — d'apres la- 
quelle l'homme mutile par une main humaine, est seul inapte au service, ct 
Thomme mutile par accident celeste resle apte k cet effet, — 6mane de R. 
Ismael fils de R. Yohanan b. Broqa (qui plus haut declare valable l'homme 
devenu eunuque par 1'efTet du soleil) ; l'autre opinion, declarant qu'il y a inap- 
titude en tous cas, representerait Tavis des autres rabbins. Au contrairc, dit 
R. Aha b. Pape en presence de R. Zeira, les deux opinions sont justifiables 
d'apres les autres rabbins; la seconde opinion, il csl vrai, declare I'inaptitude 
meme en cas d'accident par voie c61esle, lorsqu'il est survenu par exemple 
une maladie cutanee, qui a fait gratter ou broyer jusqu'a la mutilation ; et 
quoique ce soit la un fait fmalement humain, il a une origine celeste (l'arrivee 
inopinee de la maladie). 

« Ou l'homme au p6nis coupe », est-il dit. Lorsquele membre viril est tran- 
che, mais quM reste une parcelle du cercle glandaire {coroace) filt-ce d'un fil, 
le Cohen reste apte au service. R. Yosse au nom de R. Hanina dit qu'il s'agit 
de l'extremite superieure ; R. Hiya au nom de R. Hanina dit qu'il s'agit de 
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rextr^tnite inferieure, et c'est aussi Tavis de R. JosuS b. Levi. On a enseigne 
la-bas (a Babylone) : si le penis est a moitie coupe, qu'il reste la forme d'une 
rigole, rhomme reste apte. R. Ila dit au nom de R. Yohanan : si lc membre 
est epoiuie (en haut) comme un calam, rhomme reste apte ; mais si c'est une 
coupe en forme de caiam renverse (vers le bas), il y a inaptitude. Lorsqu'il y 
a un trou a la partie interne, il entraine l'inaptitude ; s'il est a rexterieur, 
rhomme reste apte. Par inldriew, dit R. Aba au nom de R. Juda, on entend 
la chair a partir du cercle glandaire en rcmontaot, et par cxttrieur, a partir 
de ce cercle vers le bas. Si le membre est troue, c'est une cause d'inaptitude ; 
mais s'il est bouch6, rhomme est apte. Au premier cas, il y a inaptitude, parce 
que Torgane deverse (laisse s'6couler) ; au second cas, il n'y a pas d'inaptitude 
parce que rhomme peut engendrer, et c'est la une defectuosite qui peut se 
reparer. On a enseigne f : il n'y a de difference entre celui qui ales testicules 
broyes et rhomme au penis coupe\ qu'une question de medecine; le mal du 
premier est reparable ; le second ne Test pas. Comment opere-t-on cette gueri- 
son? R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Juda : on prend des fourmis, on les 
laisse mordre a la chair trouee, puis on coupe la partie de leur corps (rcsteeau 
dehors 9 ). 

R. Hilkiaou R. Simon ditaunomde R. Josu6 b. Levi : Tautorisation don- 
nee par la MischM au mutile d'epouser une proselyte est seulemenl applicable 
au simple israelite, mais elle nesetend pas au cohen. On a enseigne ailleurs 3 : 
« Tous ceux k qui il est permis d'entrer dans la communaute d'Israel, peu- 
vent se marier entr'eux ; R. Juda Tintordit. » A ce sujet, R. Jeremie elablit 
comme regie generale qu'a rhomme mutile, simple israelite, il est loisible d'e- 
pouser une fille illegilime. Touleibis, ajoute R. Yosse, c'est seulement vrai en 
cas de defectuosite quant a la famille; mais si le defaut porte sur la personne 
elle-m§me, la regie n'est plus applicable. Cequi fait la force dd'opinion emise 
par R. Yosse, c'est que R. Hilkia ou R. Simon a ditau nom de R. Josue b. 
Levi : Taulorisalion d'union accordee a Thomme mutile est seulement applica- 
ble au simple israelite, mais elle ne s'eteudpasau cohen. Puisqu'ilaeleditqu'a 
l'6gard du cohen il y a defense certaine d'epouser une proselyte, de meme il 
est d6fendu avec certitude au simple israelite d'epouser une fille ilJegitime. 
Cependant,d'apresR.Juda (qui defend aux inadmissiblesdese marier entr'eux), 
un batard peul-il epouser une fille illegitime? On deduit la reponse de cequ'a 
dit R. Imi que R. Jacob Gablia a enseigne devant R. Yohanan, ou R. Isaac b. 
Tabliah au nom de R. Simon b. Lakisch : selon R. Juda, un b&tarJ ne peut 
pas epouger une fille illegitime, afin que de telles gens disparaissent du monde 
(au lieu de se propager). Est-ce que de meme un Amonite (inadmissible) ne 
devra pas epouser une Amonite (qui est admissible en Israel) ? Cet avis, dit 
R. Yosse b. R. Aboun, est seulement fonde d'apres les rabbins: car, a en 

i. Si/fri, section Ki-Thets^ n<> 247. 2. A mesure que la partie adhe>ente ou 
la tdte se decompose, la chair se d^veloppe et coitible le trou, dit Raschi 6ur le pas- 
sage parallele du Talmud B'ibli, fol. 7G b . 3. J., tr. Qiddouschin, IV, 3. 
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ctoire l'atfis de ft. Juda, les proselytes impropres fttftftent encbre une corbrfm^ 
naute. Or, ii ne peut pas 6pouser une Amonile, laquelle (admissible en Israel) 
constitue vis-a-vis de lui une part de la cnmmunauU divine ; ni une 6gvp* 
tienne, pourlaqnelle ii forme caste k part depuis qu'il estconv<jrti : on devra 
done affranchir pour lui une servante (afin de retablir la parite). De m3me, 
un egyptien pourra-t-il 6pouser une egyptienne (selon R. Juda) ? On peut y 
repondre, a l'aide de ce qu'a enscigne R. Abahou devant R. Yohanan au nom 
de R. Juda * : Benjamin, proselyte egypti *n, faisait partie des disciples de R. 
Akiba, et dit : Moi, proselyte egyptien, j'epouse une proselyte Egyptienne; mon 
Ols issu de celte union de proselytes egy ptiens epousera a son tour une proselyte 
egyptienne, et ii se trouvera finalement que mon petit-fils sera apte k entrer 
dans la communaute d'Israel. Non, mon fits, lui dit R. Akiba, fa is epouser a 
ton fils, non une proselyte directe, mais une fille de proselyte, de fagon que 
les trois generations soient semblables de part et d'autre (done, en somme, le 
proselyte Egyptien peut 6pouser sa pareille). R. Juda dit au nom de Rab 
d'adopter pour regie Tavis exprime par R. Eleazar au nom des sages (que les 
inadmissibles peuvent se marier ensemble). R. Jeremie dit au nom de R. Sa- 
muel b. R. Isaac : de ce qu'il est dit : « on n'admettra pas d'illegitimes dans 
la communaul6 du Seigneur », on conclut qu'il ne sera pas admis dans ce qui 
fait partie avec certitude de la communaute, mais il le sera dans ce qui en fait 
seulement partie comme dotite. — *. 

R. Hinena dit : notre Mischna, qui permet au mutile d'Gpouser une conver- 
ge, est contraire a Tavis de R. Juda, d'apres lequel le quadruple emp'.oi du 
mot communaute (ib. 3 et 4) vise quatre communautes, celle des Cohanim, 
celle des LSvites, celle des simples israelites, celle des converlis (done, il est 
aussi interdit a ces derniers d'epouser une Qlle illegitime). Mais, fut-il objecte 
dans le sens de Tavis de R. Juda, pounjuoi ne pas consid6rer aussi comme 
communaut6 la classe des muliles? Parce qu'ils ont un d6faul corporel. Mais 
il est ditdeTegyplienetde redomite(ibid.XXIU, 9) : les fils qui leur naitront 
a la troisieme gJndrationpnurronl entrer dans la communautedivi te\ pour- 
quoi ne forment-ils pas une cinquieme communaute, d'origme interdite?C'est 
qu'4 leur 6gard seul il ya un precepte affirmatif (tandis que pour les autres, 
la forme est negative). Selon les autres sages, on tient seulement compte trois 
fois du mot communaute visant celles des cohanim, des levites et des simples 
isra6lites, parce que le texte n'emploie que trois fois Fexpression « ne sera pas 
admis » (k Texclusion des proselytrs). Un jour 3 , comme R. Oschia le grand 
et R. Juda Naci elaient assis ensemble, R. Yohanan accourut demander k 
voix basse, k l'oreille de R Oschia, si un cohen aux tcsticules broyes peut 
epouser une fille de proselyte? — Que te dit-il, dit R. Juda? — II me pose une 
question, dit R. Oschia, qu'un charpentier filsde charpen tier (savant fils de sa- 
vant) ne saurait resoudre ; il ne me demande pas si un cohen peut Epouser 

1. Tostefta au tr. Qiddouschin, ch. V. 2. Suit un passage d6ja traduit ci- 
dessus, IV, 2, fin. 3. Cf. J., tr. Qiddouschin, IV, 6. 
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une proselyte, qui serait pour lui comme une proslituee (en raison de son 6tat 
anterieur & la conversion), ni s'il peut epouser une fillc de simple israelite, qui 
par une telle union (depourvue d'un but prolifique) deviendrait une fern me 
profanee et interdite; mais il me demande si un colien peut Spouser une fille 
de proselyte, laquelle est evidemment consideree comme une autre simple 
israelite? On peut expliquer que R. Yohanan a pose cetle question d'apres 
Tavis de R. Juda, qui dit 4 : la fille dont le pere a ete converti est consideree 
comme celle dont le pere etait un profane (d'apres lui, il s'agitde savoir si une 
fille de proselyte, en raison de son caractere intermediate, estapte a epouser 
un cohen sujet a une infirmile). — Si un cohen ayant epouse une femme re- 
pudiee (ce qui constituo une union avec une profanee) a d'elle une fille, et que 
celle-ci ait a son tour une fille, cette derniere est-elle apte ikepouser un colien? 
ft. Hinena etR. Mena different d'avis a ce sujet : d'apres Tun, elle est apte a 
cet eftet ; d'apres I'autrt, elle ne Test pas. Le premier objecta au second : 
« Une fille dont le pere a ete profane, est-il dit, est impropre a epouser un 
cohen ; mais si la mere etait une profanee, il n'y aurail pasd'incompatibilite. » 
Or, puisque cette fille n'a pas eu pour pere un cohen profane et que la mere 
est une simple israelite, il n'y a pas pour la fille une cause d'inaplitude. — 2 . 

3. II est interdit de prendre pour gendre un Amonite ou un Moabite, 
et cet interdit subsiste a jamais: mais il est permis dep »user leurs filles 
de suite (des la premiere gyration). Les %yptiens et les Edomites ne 
sont inierdits quejusqu'a la troisiemc generation ; eta partir de li, Tal- 
liance est pennise soit avec les horn ues, soit avec les femmes. R. Simon 
autorise de s'allier dc suite aux femmes; car, dit-il, on psut deduire cette 
regie par a fortiori, puisqu'au cas ou Talliance avec les homines (les 
Ammonites et Moabites)est interdite a jamais, celle des femmes est admise 
de suite, il doit en etre a plus forte raison de meme pour les Giles de 
ceux dont Pinterdit cesse apres la troisieme generation. Les autres 
rabbins lui dirent : Si c'cst une r6gle regue par voie orale, nous Taccep- 
tons; mais si cest une deduction, on peut lui opposer une objection 3 . 
Non. r^pondit-il, c'est une regie de tradition que j'enonce LesMtards 
et les descendants des gens voups au culte sous Josu6 sont interdits pour 
pour toute alliance avec Israel, et cet interdit subsiste toujours, tant pour 
les hommes qu'a regard des femmes. 

« 11 est permis d'epouser des filles d'Amonite ou de Moabite », dit la 

1. B., ibid. % f. 76. 2. Suit un passage traduit tr. Biccourim, II, 5 (t. Ill, pp. 
363-4). jusqu'a la fin dn §. 3. L'excluMon des deux premiers peuples, £nonc6e 
dans Deuteron. XXIII. 4, a pour cause le refus des hommes de fournir des vivres 
aux Israelites lors do leur passage en ces pays, refus non imputable aux femmes ; 
tandis que pour les ftgyptiens et les Edomites, le motif n'est pas le m£me ; il est pos- 
sible alors dc eonsidcrcr los femmes au3si interdites qne les h»mmes. 
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Mischnft, parce que le texte biblique parte d'Amonite et de Moabite au mas- 
culin, non au feminin (1'iaterdit ne leur est pas applicable). Pourquoi ne pas 
faire la meme deduction au sujetdes Edomites etdes Egyptiens? Parce que la 
Bible leur fait un reproche * de rt avoir pas die au-devant des Israelites avec 
du pain et de Vcau (Deuteron. XXIII, 5) ; ce devoir incombait-il aux femmes? 
Certes non, comme il est ecrit (ibid.) : qui a louS pour toi et qui a conscilU ; 
or, il est d'usage que l'homme loue, non la femme.. et que Thomme conseille, 
non la femme. II est dit (I Chron. VIII, 8) : Et Schaliariin engendra dans les 
champs de Moab, depuis qu'il les exit congMies, {avec) Houschim ct Baera 
ses femmes. Le premier terme se rapporte a Boaz, qui etait affranchi 2 de 
tous peches ; F expression « engendra dans les champs de Moab » rappelle qu'il 
epousa Ruth la Moabite ; « depuis qu'il les eut congedies » , car il 6tait de la tribu 
de Juda, puisqu'il est dit de celui-ci (Genese, XLVI, 28) : // envoya Juda au 
devant de lui. Eafin, les derniers mots sont : « Houschim el Baera ses femmes». 
Or, y a-t-il & supposer qu'un homme engendre ses propres femmes? C'est 
qu'il y la une allusion a ce qu'aussi rapide qu'un tigre 3 , il a su expliquer les 
regies difficiles. il est dit ensuite (I Chron. VIII, 9) : // engendra de Hodesck 
sa femme : Jobab etc. Le texte devrait dire: « II engendra, par Baera, une de 
ses femmes »; le second versel indique done que gr&ce k Ruth appelee ici 
Hodesch, la regie a ele renouvelee (Hadasch), au sujet des alliances, savoir 
l'Amonite (homme) ou le Moabite sont interdits, non leurs filles*. 

II est ecrit d*une part (II Samuel, XVII, 25) : son nom etait Ihro I'Israilite; 
etd'autrc part (I Chron. H, 17) : Iether rismaelite. C'est que, dit R. Samuel 
b. Nahman, cet homme 6tait a L'origine un Ismaelite, et plus lard il devint 
Israelite. Lorsque Iether entra au tribunal de Jesse, il le trouva en train 
d'expliquer le verset : Tournez-vous vers moi, et soyez secourus de wus les 
coins de la terre (Isaie, XLV, 22). Sur quoi, il sc converlit et epousa la fille 
de R. Jesse. Les autres rabbins disent quee'etait primitivement un juif, mais 
on rappelle Ismaelite, parce qu'apres s'etre ceint les reins comme un Isma6lite 
(a la h&te), il planta Tepee au milieu de la salle du tribunal, en disant : « Ou je 
tuerai, ou je serai tue (par allusion au cas de 16glime defense) ; ou nous main- 
tiendrons Tavis de notre maitre (du prophele Samuel), et celui qui veut en- 
freindre la regie 6tablie par lui sera perce par mon epee, a savoir que les 
Amonites et Moabites (hommes) ne sont pas admis dans la communaute, mais 
les femmes sont admises ». Quant a moi, dit R. Samuel b. Nahman, je n'ai 
pas recours a cette explication, mais & la suivante : comme il est dit (Ruth, I, 
22) : Noemie revint, ayant avec clle Ruth la Moabite, sa bru, qui revenait 
des cliamps de Moab ; ce qui indique qu'elle, la premiere, s'en revint des 

1. Cf. Si fri t sect. Ki-kelsd, n<> 249. 2. Jeu de mots sur Schoharim et Mescho- 
hrarim. V. Rabba a Ruth, ch. IV. 3. Mfime jcu de mots entre I/asch et Hous- 
chim. 4. Le Talmud parait avoir £te amen6 A formuler cette regie, observe J. 
Levy, 5. r., pour legttimcr la naissance de David par Ruth ; puisqu'il est interdit 
d'epouser une Idumcenne, ou une Kgyptienne, ou une Mtarde. 
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champs de Moab (par elle, on recommen^a a appliquer ce\ detail legal d al- 
liance). Une autre explication a recours a ce verset (ibid. II, \l): tu as aban- 
donnd ton pdre et- ta m&re, pour un peuple que tu ne cdnnaissais pas, 
c'est-i-dire que Boaz lui dit : situ etais venue a nous hier, 6t^ avant-hier, 
nous n'aurions pu te recevoir ce jour Ik, ladite regie sur lcs alliances etant 
nouvelle. ^ 

R. Zacai a enseigne en presence de R. Yohanan : la fille d'une proselyte 
d'Amon est apte a epouser un cohen ; mais la fille qui a pour merVune pro- 
selyte d'Amon y est inapte. Babylonien, lui dit R. Yoha^pTtu as eu lc 
courage de veoir jusqu'ici, en traversant trois flcuves, et tu t ^s trompe dans 
tes deductions au snjetnde^fttteiTAracmiteT^ soit une fille 

dont le pere est un proselyte d'Amon, soit celle dont la m&re est une proselyte 
d'Amon, est apte k epouser un cohen. En eflet, dit R. Yossa au nom de R. 
Yohanan, il n'a ete nScessaire de signaler celte aptitude d'une fille de proselyte 
d'Amon, qu'au cas ou la mere est une Israelite ; car on aurait pu supposer qu'en 
raison de la profanation de la mere (dont 1'union avee un Amonite est illSgale), 
la fille serait consideree de meme, et egalement impropre au sacerdoce ; il a 
done fallu dire qu'elle reste apte pour un cohen. R. Abahou dit au nom de R. 
Yohanan qu'elle est meme apte a Epouser un grand-prStre, parce qu'il est 
dit (Levitique, XXI, 14) : It rtcpousera qu'une vierge de son peuple ; la der- 
niere expression superflue indique qu'elle peut provenir d'un peuple, dont 
l'etat legal a deux faces diverses, en ce que les hommes sont interdits dans la 
communaute d'Israel, el les femmes sont admises. Selon R. Hagai" au nom de 
R. Pedath, R. Simon b. Lakiscli dit au contraire que la fille d'un proselyte 
d'Amon est impropre a eel eflet, parce qu'elle est d'exlraclion interdite. R. 
Yohanan dit que Ton a enseigne. de meme : en cas d'union entre les pcupladcs 
inadmissibles en Israel, aussi longtemps que les hommes ne sont pas conver- 
ts, ceux-ci reslcnt interdits a jamais, et les femmes sontde suite admissibles; 
mais s'ils se sont converlis, les hommes restent toujours interdits, et les fem- 
mes sont seulement permises k partir de la troisieme generation (en raison de 
l'inlerditoriginel, qui predomine du cdte des deux 6poux). R. Hiskia dit au 
nom de R. Aha qu'uu enseignement confirme la regie, qu'a defaut de conver- 
sion, tout depend de l'etat du mari : On sait que si un homme, d'une quelconque 
des families repandues sur la torre, cohabite avec une fille de Canaan et en a 
un fils, il est permis a risra61ited'achetercet enfant comme esclave, parce qu'il 
est dit (ibid. XXV, 45) : et mime des habitants qui sejournent prbs de vow 
(quoiqu'etrangers). Cependant, si un Canan6en (aborigene de la Palestine) a co- 
habite avec une fille d'une autre nation du dehors et en aun fils,celui-ci ne sera 
pas considere k Tegai du fils du prudent cas (au point de vue de la faculty 
d'acquisition), parce que le texte biblique dit (ibid.) : qui out iti engendris 
dans votre pays (d'une mere cananSenne), nonpourun descendant deceuxqui 
sejournent seulement dans la Palestine (nes au dehors). Samuel b. Aba de- 
mnnda : Est-ce que pour les esclaves (affranchis et convertis), on tient compte 
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du nombre des generatibnst Voici en quel cas il y aurait lieu (Ten tenir 
compte : si un esclave etranger d'Atnon epotise une servante egyptienne a 
la troisieme generation et qu'ensuite il seconvertisse, tiendra-t-on complede 
trois generations pour ces esclaves, de sorte que les cnfdnts soient de suite 
admissibles en Israel, oudira-t-on que Ton n T en tientpas comple, de sorte que 
les miles resteront toujours interdits et que les filles seront admissibles apres 
trois generations? (question non resolue). 

« Les autres rabbins lui dirent (ajoute la Mischna.) : Si c'est une regie recue 
par voie orale, nous L'acceptons; mais si c'est une deduction, on peut lui 
opposer une objection. » Que pouvaient-ils objecter? Ceci, dit R. Abahou au 
nom de R. Yosse b. R. Hauina : puisqu'en fait de relations enlre parents a 
degre prdhibe pour la fille de son fils, ou celle de sa fille, Tinlerdit se transmet 
jusqu'a la troisieme generation, tant parmi les hommes que parmiles femmes, 
il doit en elre de meme pour les alliances avec les peuples exclus. Non, lui 
repliqua R. Simon b. Lakisch, on ne saurait admellre que Too tire une objec- 
tion d'une question de legitimite, pour une question d'ordre different. Do 
mSme, objecta R. Hagai a R. Abahou, on ne saurait etablir de parallele eotre 
des questions passibles du retranchement (en cas d'infraction) et d'aulres qui 
ne s6nl pas passibles de celte penalite. « Non, leur repondit R. Simon, c'est 
une tradition que j'enonce; et mon avis est fonde sur ce que la Bible (Deute- 
ron. XXIII, 9) emploie le mot fils> d'ou Ton infere que les filles egyptiennes 
sont de suite admissibles. » R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Oschia i : la 
orizieme generation issue d'un mamzer (illegilime) est admissible, selon R. 
Simon, qui n'est d'avis de deduire, par analogie de Pemploi du mot dix au 
sujet des Amonites, que la defense s'etende de meme aux illegitimes. On a 
enseignS qu'au contraire R. Eleazar b. R. Simon mainticntrinteftlit, et ra&mc 
k la bnzierrie generation d'un mamzer, les hommes sont interdits, mais les 
femmes sont revues ; comme pour ce point de legitimite, les hommes sont in- 
terdits el les femmes sont revues, il en est de meme pour la question d'al- 
liance avec les peuples exclus. R. Samuel, fils de R. Yosse b. R. Aboun dit : 
Topinion de h. feleazar b. R. Simon est conforme a celle de R. Meir : comme 
celui-ci dit ailieurs* de tenir compte de Tanalogie des termes, selon le verset 
Ou its sont exprim&S, ainsi R Eleazar b. R. Simon dit de proceder d« la meme 
fagbn. Or, comme pour les Amonites et Moubiles, les hommes sont toujours 
interdits et les femmes sont permises, de meme pour le mamzer^ les hommes 
Sont interdits, non les femmes. Si Ton procede ainsi par analogie, les femmes 
devraieht Sire permises de suite? Non, la deduction porte seulemenl Sur la 
itegie a observer k parlir de la dixieme generation et au-dela (sans avoir re- 
cburs au procede d'analogie jusque-ta). 

On demanda k A. Eleazar : quelle est la regie pour la onzteme generation 
d'lin mamzer 1 Amenez-moi la troisieme generation, dit il, et je la declarerai 

i. Cf. tr. Qiddou$chin, IV, i. Cf. f^aygiqra rabba, ch. XXXII. 2. Cf. ei- 
aprfcs, XI, 2 (f. 11**). 
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fmrfc ; fee <Spii le faifcait^efcprimerainsi, c'est la convictibn cju*\irte telle n'eiiste 
pas. 11 se conforme 4 ce qa'a dit R Hanina, cTapres lequel uq6 fois tous les 
soixante ou soixanle-dix ans, l'Elernel fait sargir la peste sur la terre ; elle fait 
perir les naissances il legitimes, en enlevant du mSme coup des legitimes, 
afin de pas reveler (Juels sont les p6eheurs. On pout aussi les comparer 1 ice 
qu'a deduit R. Levi au nora de R. Simon b. Lakisch de ce verset (Levitique, 
VI, 18) : d rendwit vii Sera tgorgi V holocausts, tu dgorgeras le sacrifice 
d'expi&tion, en presence de CGternel ; la place est la ttieme, pour lie pa$ 
dSvoiler ceux qui onl cottimis des pgch6s (et lenr £viter la honte). El ce qui le 
prouve, c'est qu'il est dit (lsai'e, XXXI, 2) : // est aussi sage et amene le mdl; 
on s'attend au contraire & ce que la sagesse « am6ne le bien k, et si le texto 
s'exprime ainsi, c'est pour indiquer que m6me les maux amends par Inter- 
net en ce monde (com me les fleaux) ont et6 produils par sa sagesse (dans uu 
but prevu, de ne pas divulguer les p6cheurs). II ria pas retirt sa parole*-, 
est-il dit ensuile ; pourquoi cela? Il s'est teed contre la maiSoh des nialfai- 
teurs et contre la compagnie des fauteurs d'iniguM, englobant Ids boas 
avec les mauvais, pour ne pas les designer, con for moment a la deduction pre* 
citee, formulee par R. Levi au nom de R. Simon b. Lakisch. R. Houna dit* : 
un enfant illegitime ne survit pas plus de trenle jours. Lorsque ft. Zeira 
arriva de Babylone en Palestine, il entendit avec surpHse nommer un tel 
homme ou une telle femrrie illegitime ; il dit aux assistants : « Ce que j'entends 
]k est contraire k r&pibion 6mise par R. Houna, qii'un enfant illegitime he 
survit pas plus de trente jours. » « J'6tais avec toi, lui dit R. JaC6b b. Aha, 
lors<Jue R< Houna a enoded au nota de Rab son opinioh concefriant la stirvi- 
vancedes iltegiiimeS; mais il a ajout6 la restriction qu'il ett eit seulentebt 
ainsi lorsque lorigine illegale de Tenfant D'eet pas connae; mais si elle est 
connue, l'enfant survit (et c'est le cas pour les Palestiniens). » A. Yofeea dit 
au nom de R. Yohanan : de meme, a I'avenir, r filer nel ne sevira stricteaaenl 
(pour ecarter les impurs) qu'& regard de la tribu de L6vi, en raison de ce 
qu'il est ecrit (Malakhi, III, 3) : // est assis clarifiant et purifiant l' argent, 
il ipurera les fits de Levi et les [era passer au ervuset, etc. Toutes ces pre- 
cautions sont prises, dit R. Zeira, comme par un homme qui veut boire dans 
un verre absolument pur. Quoi! s'ecria H. Oschia, parce que* nous sommes 
de la tribu des levites, devons-nous perdre (et nos naissances illegitimes 
seront connues)?Ce n 'est pas une perte, dit R. Hanina, fils de h. Abahou; 
aussi, k Tavenir, Dieu leur accordera des taveurs (ou le privilege des offrtm- 
des), comme il est dit (ibid.) : Us srront d Internet ceux qui pretenienl 
Voffrande avec dguitd * R. Yohanafi dit : dans toute famille t>& il est stifrveftii 
une (ache, il ne faut pas s'y appesantir, pour ne pas la divulguer. En effet, 
dit Resell Lakisch, une Mischna la conGrmc, en disant 5 : II y avait une 

1. J., tr.5d/a,Vni,9,ftii. 2. leu de mots sur la lecture du mot da bar, parole, 
ou d£b£r, peste. 3. Tr. Qiddbuschin, lit, 12. 4. Jeu de mob* analogue sur 
le double sens de cedaqa, dyuilS et grdce. 5. Tr. Rdouybth, ifttl, 6. 
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famille nomm6e Beth-Cerefa, de l'autre c&te du Jourdain, et Ben-Sion Yt 
ecartSe par sa violence (en divulgant, a tort, une tache qu'elle avail) ; et il y 
avait la une autre famille, que le mcme personnage voulut rapprocher par ses 
efforts; mais les Sages ne consentirent pas a les divulguer, ct il fut decide 
que, deux fois dans une periode agraire de sept ans, on en ferait part aux 
fils et aux disciples. « Je jure, s'ecria R. Yohanan, que je connais ces families 
et d'elles sont issus les plus illuslrcs de noire temps. » R. Josue b. Levi dit : 
Paschhor b. Immer, le grand pretre 1 , avait 5000 esclaves, et tous ont fini 
par penetrer dans des families saccrdotales (par suite de leur privilege de 
manger de Toblation). Ce sont la, il est vrai, les effrontes du sacerdoce. Aussi, 
dit R. Eleazar, le principe de leur puissance (iupavv(;) est designe par ces 
mots (Osee, IV, 4) : tonpeuple ressemble aux prdtres querelleurs. R. Abahou 
dit : les habitants de treize localilgs se sont meles aux Cutheens lors des 
persecutions, et Ton dit que ceux de la viile de Meschan 2 en Staient. 

4. R. Josu6 dit avoir entendu declarer que l'cunuque soumis au 16vi- 
rat doit opSrer le dfohaussement, et qu'apr&s son dec&s, sa veuve doit 
op6rer le m£me acte envers son fr&re ; tantdt il a entendu dire au con- 
traire que ni un eunuque, ni sa veuve, n ont lieu d'accomplir cet acte, 
sans pouvoir sexpliquer cette contradiction. Je vais l'expliquer, dit 
R. Akiba : lhomme qui est devenu eunuque par la voie des hommes 
(castratus) accomplira le d6chaussement, parce quil a eu un temps d'ap- 
titude 4 engendrer; l'homme castrat de naissance 8 , ne doit accomplir 
aucun de ces actes, et sa veuve n'y sera pas sujette, puisquil n'a pas eu 
une beure d aptitude. R. Eleazar au contraire dit : un homme qui est 
castrat de naissance doit accomplir ces actes, car il peut devenir suscep- 
tible de guirison 4 ; mais celui qui est devenu eunuque par la main des 
hommes ne peut plus gudrir, et n aura done pas lieu d'operer le d6chaus- 
sement. R. Josu6 b. B6th6ra a atteste que le fils d'une cerlaine Megous- 
sath avait &t& fait eunuque par la main des hommes, et 4 son dSces sa 
veuve a etd soumise au levirat; ce qui confirme Tavis de R. Akiba. 

5. Un eunuque de naissance n'a pas besoin de selaisser dechausser, et 
il n'6pouse pas sa belle-soeur par levirat, de meme qu'une femme d'evi- 
dence sterile ichappe aux m6mes devoirs. Si un eunuque s'est laiss6 de- 
chausser par sa belle-soeur, elle ne devient pas (de ce fait inutile) impro- 
pre 4 6pouser un coben; mais s'il a cohabite avec elle, il la rend impro- 
pre, parce que e'est alors une union de debauche (que n'autorise pas le 

1. Sous le prophMe Jer^mie (XX, 1). 2. La forme Moschhan, usitee ici, 
manque dans les lexiques. 3. LittSraleraent : a bnH6 par le soleil x>, ou que « le 
soleil n'a pas vu une beure en Stat de capacity ». Le texte explicalif du Talmud 
Babliy f. 80*, est corrompu. 4. Si U ste>UU6 doit $tre attribute k une maladie, 
ou infirmity congenitale. 
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lfrirat). De meme, si une veuve d'apparence sterile a d<khausse les freres 
de son mari, elle ne devient pas pour cela impropre & epouser un cohen, 
mais elle le devient si elle s'unit a Tun d'eux, parce qu'une telle union 
(sans but de fecondation) est de la debauche. 

On appelle « eunuque du soleil (de naissance) », dit R. Hiya, a % u nom de 
R. Yohanan, celui qui n'a jamais vu le jour & T6lat parfait, mSme une heure 
(des qu'il est ne). Si Ton a porte la main sur les organes de Tenfant et on Fa 
ch^tre pendant qu'il etait encore dans le sein de sa mere (sur le point de venir 
au monde), il sera interdit, d'apres tous, a cet enfant d'avoir acces dans la 
communaute d'Israel (quoique ch&lre avant de nailre, il Ta etc par une main 
humaine). « II n'a pas besoin de se laisser dechausser par sa belle-sceur, et il 
ne Tepouse pas », car, en raison de la discussion entre R. Eleazar el R. Akiba, 
cet horn me subira les lois les plus severes com me ch&tr6 par homme (selon le 
premier) et comme ch&lre par la nature (seloo le second). R. Eleazar ne se 
contredit-il pas? II commence par dire (§ A) : « l'homme sterile de naissance 
doit se laisser dechausser, el sa femme (veuve) devra operer le dechaussement 
en cas de levirat », tandis qu'ailleurs * il dispense cet Thomme de ces ceremo- 
nies? C'est que, dil R. Onia, R. Eleazar declare ailleurs que c'est un eunuque 
natural, non au point de vue de celte reremonie, mais sous le rapport des res- 
trictions legalcs que son elat physique lui impose et des penaliles dont il est 
passible en cas d'in fraction. — Tel est dans notre Mischn& l'avis de R. Eleazar, 
de R. Josue et de R. Akiba ; selon les aulres sages, quel que soit Teunuque, 
que son accident lui soit surveou par voie naturelle, ou par la main des hom- 
ines, il n'a pas k se laisser dechausser, et sa veuve n'y sera pas soumise ; il 
n'epousera pas sa belle-sceur, et sa veuve ne sera pas sujette au levirat. C'est 
ainsiqu'il faut entendre noire Mischn^ 2 : « Si un eunuque (quelconque) s'est 
laisse* dechausser par sa belle-sceur, elle ne devient pas (de ce fait inutile) im- 
propre a epouser un cohen; mais s'il a cohabiteavec elle, il la rend impropre, 
parce que c'est alors une union de debauche. » La regie sera exactement la 
memo pour l'androgyne, ainsi qu'a 1'egard de la femme d'apparence 6videm- 
ment sterile. 

6. Un Cohen, eunuque de naissance, qui Spouse une fille de simple 
isra61ite lui donne (par son union) le droit de manger l oblation. II en 
est de mfone, disent R. Yoss6 et R. Simon, d'un cohen androgyne, qui 
a 6pous6 une simple Israelite. R. Juda dit : Thomme bouch6 (aux organes 
couverts), qui k la suite d'une operation est reconnu pour etrc du sexe 
masculin, n'a pas 4 se laisser dechausser, parce qu'il est considers 
comme eunuque. L'androgyne peut dpouser une femme, non se laisser 
6pouser (il est tenu pour homme). R. Eleazar dit : les relations avec 

i. Mischn4, tr. Nidda, V, 9, fin. 2. CI Tostefta & ce tr., ch. VIH, 
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VwtfrQpyuQ ?p*rt pasjsibles de Ja psins 4e la ^pidatiQp, comnw oettas 
<l^ qjiI, U$u aves un fy>p[WB$ centre, n tyj$), 

Od a eoseigne : uo teJ epoux Cohen pourra flgiire manger k sa femme le 
morceau de poitrail ou d'epaute dAs comme doo au Cohea 1 . Selon R. Yoha- 
nan, puisqu'il est dit qu'elle a droit k loblation, ce droit est strict et De s'e- 
tend pas aux autres parts sacerdotales. R. Simon b. Lakisch dit que la femn^e 
doit pouvoir manger de ces parts, en raisonmant par a fortiori de ce qu'elle 
mange de I'oblalion. En quoi consiste ce raisonnement par a fortiori, de- 
manda R. Yosse b. R. Hanina devant Resch-Lakisch ? II suffit que tu ouvres 
la bouche (que tu l'entendes), r^pondit-il, pour que tu l'acceptes. C'est pour 
plaisaDter avec lui, dit R. Mena, que Resch Lakisch a repondu decette fajon. 
En eflVt, dit R. Aboun, voici ce qu'il a voulu dire : puisque I'oblation, a la- 
quelle de simples Israelites ne peuvent toucher nulle part (en aucun cas), est 
d'une consomroation admise pour la femme du Cohen ; a plus forte raison 
celle-ci doit-elle jouir du mSme privilege pour les parts sacerdotales du poi- 
trail ou de I'epaule, qui, en dehors de la consecration, est mangeable par de 
simples israelites. Toutefois, il est vrai que ces parties de Tanimal pouvaient 
gtre consommees par les simples israelites ; mais depuis le moment oil cette 
obligation a ete edietee, ces parts ont ete exclusivement r6servees pour les 
Cohanim (done, le raisonnement par a fortiori manque de base). Est-ce k 
dire que, de m£me qua partir du moment ou ('obligation de laisser ces parts 
aux cohanim a ete edictee, on les leur a laissees au complet, de meme lesdites 
parts reviendront-elles aux simples israelites si ceux-ci en devienneut dignes? 
C'est pourquoi il est dit (Levit. VII, 34) : Je les donnerai & Aron et dsesfils y 
comme loi pwpttvelle ; or, comme on ne revient pas sur un don, on ne re- 
viendra pas non plus sur ces donations de parts sacerdotales. Selon R. Jacob 
b. Aha, la discussion emise precedemment est applicable au cas ou une fille 
de simple israelite epouse un cohen : selon K. Yohanan, comme il est dit 
qu'elle a droit k I'oblation, ce droit est strict, et ne s'etend pas aux parts de 
poitrail etd'epaule; R. Simon.b Lakisch dit que la femme doit pouvoir man- 
ger de ces parts, en raisonnanta fortiori de ce qu'elle mange de I'oblation — *. 

N'y a-t-il pas deposition a I'avis exprime dans la Mischnfc par R. Juda 
(« I'bpmme boqchd, qui a la ^uite d'une operation est reconnu pour etre du 
qejte mascuJin, a'a pas a ae laisser dejeh^usaer »)? De ce que R. Yosse a 4h aUj 
nom de R. Ua, que la veuve d'un tel homme est sujette au l^virat, on deduitqu^ 
Ton n'admet pas les paroles de R. Juda (et en raison de ce que Ton oonsidere 
cet honjme comme ch&tre parvoie humaine, le levirat ne luj incombe pas). — 
Si 1'androgyne a consacre une femme, on ne tient pas compte de ce mariage; 
mais si cet etre douteux a ete consacr6 comme femme, ce mariage est valable 
(en raison de la predominance du sexe feminin). Si Ton a cohabite avec I'an- 

1. L6vitique. VII, 34. 2. Le texte continue k reproduire toute l'arguineiitaUon 
prieWtnte, feipu^ pw Mewt d<* LMigut. 
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{Ifqgype, ildeyiept inapte k manger de l'oblatiop, wtynie la bmme tod^vip^t 
ep uq lei cas (etant profane par une telle union). R. Niha b. R. Sab^, ou 
R. Yonn, dit au pom de R. Hamnona: m^me en cas d'union d'un androgyne 
avec un autre Gtre semblable, qnelque minime qu'ait ete la jonctiop, elle 
en t rat ne Pinaptitude k manger de 1'oblation. Pourquoi en resulte-t-il toujours 
Tinaplitude? Ou c'est un homme, et il ne rend pas impropre son semblable, 
ou c'est une femme. laquelle ne rend pas non plus impropre sa pareille? On 
peutrtpondre qu'il y a eu union partielte, par la jonction dela partie d'orgape 
masculin avec la partie d'organe terainin de Tautre dire, el c'est la cp qui 
provoque Tinaplitude. Cel individu cohen pourra faire manger de l'obialion 
4 ses femmea, non k sps enclaves ; il est permis pour lea femmes, en ca q^'il 
est pariiellement homme; mais comme il est parliellemenl une femme, qpi 
est devenue profanee par I'union, elle perd le privilege de faire consomm^r 
de 1'oblation k ses esclaves. 

Quant gravis de R. Eleazar, que « les relations intimes avec un androgyne 
sont passibles de la lapidation », R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahpu, de 
la part de R. Yohanan, precise qu'il y a crime en cas de relation par le c6t6 
masculin (c'est alors conlre nature). Selon R. Simon au nom de R. Jqsu6 
b. Levi, la culpability est la mSme en cas d'union par la partie d'organe femi- 
nin. Toulefois, R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahou dit que R. Josue 
b. L£vi a retracte son premier avis fond6 sur l'explicatiop de ce verset (Levit. 
XVI 11, 22): Avec vn homme, tune de was pas avoir de relations feminines; 
de ces derniers termes (employes au pluriel), on d&luit qu'il s'agit d'un giro 
aui puisse avoir deux sortes de « relations », comme une Femme, a savoir 
l'androgyne (il ne persiste pas dans cette ex6gese). Rabbi dit : j'ai cherche k 
savoir I'opinion de Ben-Schamoua au sujet de l'androgyne, et je n'ai pas pu 
le trouver. Les compagnons se sont assembles, afin d'engager Rabbi k pe pas 
insister davantage, soit pour ne pas diminuer (par une comparaisop f&cheuse) 
la valeur de R. Eleazar, soit parce qu'ils ne Ten jugerent pas digne. Entre ces 
deux raisons, il y a une difference pratique si Rabbi avait 1'habitude de 
reveler tout ce qu'il savait; or, on ne saurait invoquer cette demtere cause de 
restriction, puisqu'il avait commence par emettre son avis; il faut done 
admettre pour motif que les comjagnons n'avaient pas juge Rabbi digned'en 
dire davantage. Quelle autre regie aurait-il pu reveler au sujet de l'androgyne 
(selon R. Eleazar)? II aurait pu dire que l'androgyne herite comme ganjon, 
qu'il peut servir de temoin, que son offrande de farine est admise cqmme 
holocauste*, et qu'il compte pour homme dans la preparation a la benediction 
d'un repas fait k trois 2 . 

CHAPITRE IX 

1. Certaines classes de femmes marines logitimement sont intecJites 
k leur beau frere en levirat ; dautres peuvent r£guli&rement bendflder 
i. Mischn*, tr. S6ta, III, 6. 2, Tr. Berakhoth, VII, 1. 
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du Wvirat, bien que l'union avec leur mari ait 6t6 ill<?gale. II y en a qui 
peuvent contracter Tune et 1'autre union ; il en est d'autres 4 qui les 
deux sortes d'union sont defendues. Par « femmes marines 16gitimement, 
& qui l'union avec le beau-fr6re est interdite, > on entend par exemple 
une veuve qui, apris avoir £pous£ un simple cohen perd son mari, 
auquel survit un fr6re grand-pnitre 1 , ou la veuve apte d'un cohen pro- 
pre au service 4 qui survit un frfere inapte au service 8 , ou une veuve 
simple israGlite Spouse d'un israilitc, qui ne laisse aprfes lui qu'un fr&re 
illegitimc, on enfin une femme iltegitime marine u un homme dans 
le mftme 6tat l£gal, qui laisse aprfes lui un frire isra61ite legitime. Tou- 
tes ces femmes sont marines 16gitimement, mais elles ne peuvent pas 
b6n£ficier du levirat. 

R. Niha b. Saba demanda, en presence de R. Yooa : pourquoi la Mischna 
parle-t-elle du cas ou le cohen a epouse" une veuve? N'est-ce pas de meme en 
cas de consecration simple? Et pourquoi esL-il question de veuve? N'est-ce 
pas analogue au cas ou s'il s'agit d'une vierge qui perd son mari ? C'est vrai ; 
mais on a parle « d'epouscr, » en raison de la suite (§ 3), ou le manage eflec- 
lif conclu enlre un grand pr6tre et une veuve a pour consequence I'interdit 
complet Mais n'y a-t-il pas encore d'aulres cas ou le mariage est legitime, et 
pourtant la veuve n'epouse pasle beau-frere? Ainsi, la femme adjointe a cello 
qui est soupconnSe d'adultere est permise au mari, mais il lui sera interdit 
d'epouser le beau-frere par le>irat ; de m£me, si un homme cohabite avec la 
soeur de sa belle soeur (ce qui est permis) et perd son frere marie, il lui sera 
deTendu d'6pouser par levirat sa belle-soeur ; parce qu'apres avoir cohabite 
avec Tune, il ne pourra qu'SLre dechauss6 par la veuve, sans Gpouser non 
plus la soeur de celle qui Ta d6chausse? Ces cas sont vrais ; seulement, il faut 
ici se conformer a ce qu'a dit R. Yona 3 : les enumerations faites par Rabbi 
ne sont pas absolues (el peuvent etre complelees). Ainsi, Ton peut completer 
de cette facon un des examples suivants de la MischnA : « Une femme aptc 
a Spouser un cohen propre au service, devenue veuve d'un mari k qui survit 
un frere inapte au service comme 6tant profane\ ne pourra pas, malgre la 
legitimite de son premier mariage, £pouser son beau-frere par J6virat» (c'est- 
a-dire, aux femmes d'un parfait etat legal, il est interdit d'6pouse> un homme 
inapte). Cependant, R. Yosse* b. R. Aboun n 'a-t-il pas enseigne au com de 
Rab 4 : II est permis a un etranger converti, ou & un esclave affranchi, ou a 
un homme profan6, d'epouser une femme de race sacerdotale (ou veuve de 
cohen)? Par quel motif R. Yoss6 professe-t-il cet avis ? C'est que, selon lui, 
les hommes propres au service (en 6tat parfait) ne doivent pas epouser des 

1. II lui est interdit d'epouser une veuve. 2. Devenu indigne, il lui est dtfendu 
d'epouser une femme qui serai t profianee par son union. 3. Gf. ci-apres, XII, 4. 
4. Nous suWons le texte tel que l'a amende le commentaire Pni Moschd. Cf. tr. 
Qiddoutchin, in, 12. 
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femmes impropres (par uu motif quelconque), cl il est inlerdit aux hommes 
impropres d'epouser celles qui sont aptes a accomplir un mariage avec le 
coheo (sous peine de Ies profaner); mais Ics interdits en question ne s'adres- 
sent pas directement aux femmes. Cependant, n'est-il pas ecrit (Levitique, 
XXI, 7) : ils ne pretulront pas, & deux reprises, d'ou il semble resulter qu'il 
est aussi interdit aux femmes de contracter certains manages, aussi bien 
qu'aux hommes ? Non, il ne faut pas croire que Tinterdit s'adresse aux fem- 
mes en parfait £tat legal par rapport aux hommes impropres ; seulement, les 
femmes impropres sont avertics de ne pas s'unir aux hommes parfaits. 

2. Par c femmes pouvant r6guli6rement beneficier du Idvirat, malgr£ 
rill£galit6 de leur union avec leur mari » , on entend par exemple une 
veuve qui s'est promise indument 4 ungrand-priHreJequel en mourant 
laisse un frere simple Cohen, ou une femme profanee ou marine 4 un 
Cohen apte au cuke, et qui en mourant laisse un frere impropre au 
culte, ou une fille illegitime mariee k un simple Israelite qui ne laisse 
apres lui qu'un frere illegitime, ou une fille de simple israelite (d'un etat 
I6gal correct) marine & un bdtard, qui laisse apr£s lui un fr&re israelite 
legitime. Ces femmes diverses peuvent beneficier du levirat, malgre 
lillegalit^ de l'union avec leur mari. 

(3) t II y a des femmes qui ne peuvent contracter, ni Tune ni l'autre 
union > ; ce sont par exemple la veuve qui, apres avoir £pous£un grand- 
prStrc, se trouve par levirat en presence d'un beau-frere 6galemcnt 
grand-prStrc, ou m&me un simple prctre ' , ou une femme profanee ayant 
Spouse un Cohen propre au culte, qui laisse apr&s lui un frere israelite 
(legitime), ou une fille de simple israelite ayant epous£ un b&tard qui 
laisse aprfes lui un frere egalement Mtard : en ces cas, il s'agit d'unions 
interdiies sous les deux rapports. Toutes les autres femmes(cn dehors de 
ces trois classes) peuvent contracter Tune et l'autre union (la premiere 
avec le mari, la seconde par levirat). 

Pour le grand-pr£tre, la Mischn^ parle seulement de consecration ; mais s'il 
avait cohabite avec la veuve, il l'aurait profanee par cctacte(et elle ne pourrait 
epouser un beau-frere). C'est pour ce cas qu'il est dit (ensuite) : « II y a des 
femmes qui ne peuvent contracter ni Tune ni l'autre union «. Mais, en dehors 
de ces cas, n'y en a-t-il pas d'autrcs analogues, oil la femme peut epouser le 
beau-frere, non le mari? Ainsi, lorsque quelqu'un vent reprendre la femme 
qu'il a r6pudi£e, une fois qu'un autre l'a epousee, elle est interdito a son mari, 
mais elle peut epouser le beau-frere par levirat; ou si un homme a cohabits 
avec la sceur de cclle qui l'a dechausse, elle sera interdite au mari et par suite 
au beau-frere ; n'en est-il pas de m£me si un homme aux organes mutiles 

4. Par son union illtgale, ladite veuve s'est profanee; elle ett devenue interdite 
rata* an simple Cohen. 

Tttn , » 
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epouse une femme en 6tat parfait, et qu'A sa mort un frere en ettt parftU hii 
survit? Oui, et c'esl con forme a Tavisde R. Yona, de ne pas croire absolues 
les enumerations faitespar Rabbi (on peut les completer). 

A litre de « femmes qui ne peuvent contracter aucun manage »,ne peut-on 
pas citer d'autres exemples,tels que la femme soup$onn£e d'adultere, ou cclle 
qui a d6chausse (interdite desormais a son beau-fiere), on la veuve k Fetal 
parfait d'un homme mulite qui en mourant laisse un frere semblable? Ceci 
aussi est conforme k Tavis pr6cit6 de R. Yona, que Ton a la faculty de com- 
pleter les enumerations de Rabbi. 

3 (2). Les classes de parentes a un degre prohib6, par mesure rabbi- 
nique de second ordre ', se composent au point de vue du l^virat comme 
suit : la femme qui serait procheparente au second degre du mari, Hon 
du beau-frere *, est en union interdite pour le mari, non pour le beau- 
frfere (qui pouiTa exercer le levirat, lecas 6cheant). Si au contraire elle 
se trouve parente k un second degre prohib6 de son beau-fr&re,sans fetre 
aussi proche de son mari, son union avec celui-ci est permise; mais de- 
venue veuve, elle ne peut pas epouser le beau-frere. Si elle se trouve au 
mfeme degre prohib6 de second ordre pour Tun et Tautre, il ne hii sera 
permis d^pouser, ni Tun, ni l'autre. Une telle epouse ne peut pr6- 
tendre ni k son douaire (kethouba), ni k Tusufruit de sa dot, ni k une 
pension alimentaire, ni k des dommages-intenHs pour les objets uses 
pendant le mariage 3 ; maisTenfant issu de cette union est legitime, bien 
que Ton contraigne en ce cas le mari k se separer de sa femme. Par 
contre, une veuve ayant Spouse indument un grand-pr6tre, ou une femme 
r£pudi6e, ou ayant dechauss6, qui a 6pous6 un simple cohen, ou une 
fille illegitime, ou une descendanle de la tribu vouee au service du 
Temple qui aurait 6pous6 un israelite, ou une fille d'isra&ite ayant 
6pous6 un descendant de la tribu vouee au service du culteou un b&tard, 
ont droit de reprendre leur douaire. 

« Les classes prohibSes de second degre, est-il dit, par mesure rabbinique, 
comprennentdes femmes qui 6tant proches parentes au second degr^du mari, 
non du beau-frere, sont d'une union interdite pour le mari, non pour le beau- 
frere. » Est-ce qu'une telle femme a droit au douaire de la part du beau-frere 
qui l'epouse (en cas de non restitution de la Kcthovba y k defaut des biens du 
d6funt) ? Puisque pour le beau-frere elle est permise, a-t-elle droit k la Ke- 
thouba, ou dira-t-on qu'elle n'y a pas droit, parce qu'en principe le monlant de 
la Kethouba doit lui elre accords sur les biens du premier mari, auquel elleelait 
&b\k interdite? (La question n'est pas resolue). A Tinverse, « si elle se trouve 
parente a un second degre prohibe de son beau-frdre, sans 6tre aussi proche 

1. Gi-dessus, II, 4. 2. Par cxemple, la grand'mire matcrntlle, tandis que les 
fibres ont seulement en coromun le c6t$ paternel. 3. Gf. tr. GuiCti*, VIS Jii, 
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de son mari, son union avec celui-ci est permise; mais, devenue veuve, eUe 
ne peut pas Spouser le beau-frere. » La aussi, a-t-el!e droit au montant de la 
Kethoubadelapartdubeau-frereparLevirat? Dira-t-on quelle a'y a pas 
ikoit en raison de Tinterditde son union avec ce dernier, ou y a-t-elle droit 
■pare* qu'en principe elle peut reclamer sa kethouba sur le montant des biens 
du premier mari, avec lequel elle pouvait s'unir? (question non resolue). 

« EUe ne peut pas pretendre a l'usufruit *, » est-il dit. On entend par li, dit 
R. Jer6mie, qu'elle peut revendiquer I'usu fruit seul (sans avoir les autres 
privileges qui en decoulent). Au contraire R. Yosse Tsaiddania (de Sidon) a 
enseigne devant R. Jeremie, en opposition k son avis, disant qu il y atteu de 
bGneficier des consequences d'intere^savoir dece que la fernme trouvedaos la 
rue, ou du produiide son travail manuel, ou de lafaculle de rompreson v<gu. 
Que signifie alors lexpression « non de l'usufruit? » C'est pour dire quelle ne 
peut pas reclamer, sur les biens du d6funt, le montant de l'usufruit consomme 
par le mari. R. Yoss6 observe : A touto heure, R. Ila avail i'habitude de me 
dire : « Repute l'enseignementd'apres lequel le mari herite d'une telle femme, 
et s'il est Cohen, il peut se rendre impur pour elle ». Mais cet enseignement 
est-il exact? N'est-il pas dit qu'un mari peut se rendre impur pour sa femme 
qui avait ete en parfait etat legal, non pour cello qui avait ete impropre a se 
marier avedui? (L'avis de R. Ila est done contestable). R. Aboun demanda 
en presence de R. Meoa : Est-ce que les esclaves d'une femme comprise parmi 
les degres de relutions prohibees, du second ordre, peuvent manger de l'obla- 
lion? II vaudrait mieux te laire, repondit R. Mena, car si la femme (quoi- 
qu'epouse ill^gale) mange de Toblation, les esclaves peuvent aussi en manger. 
On a enseigne ailleurs* : Un acte de divorce passe a la suite de la coatrajnle 
que des Israelites ont exercee, est valable; mais s'il a<He impose par un paien, 
il est nul (et il en faut un autre). Samuel ajoule : malgr6 la nullite de cet acte 
(au second cas), il rend la femme inapte a sc remarier avec un Cohen ; et Sa- 
muel dit que Ton a proclame a Qerflbdn 3 la merae regie. II dit encore : on con- 
tract sculeraent le mari a donner le divorce en cas d'inaptitudede Tun des con- 
joints. Ainsi, il est d'avis d'imposer cette contrainte si par exe^ple un grand- 
pretre a Spouse une vquve, oy si une femme repudiee, oucelle qui a deqhausse, 
epouse un simple pretre. Pourtant notre Mischna, parlant des parentes k un 
degre prohib6 du second ordre, dit : « Ton contraint le mari, en ce cas, a 
se separer de sa femme » ? C'est vrai, et ce nest pas en vue d'exclure 
tes interdits dn second ordre, que Samuel a formule son opinion. Mais nVt- 
on.pas enseignS* : « Celui qui fait vceude s'abstenir de toute relation avec sa 
femme, pendant un mois, devra charger quelqu'un de pourvoira ses besoins • 
mais si son vceu s'etend a plus d'un mois (ce qui est contraire & la loi sur 
l'union), il devra la rSpudier et lui restituer sa Kethouba »? (On voit dope 

i. Tr. Kelhoubdth, XI, 7. 2. Tr. Guittin, IX, 9, fin; tr. Kethoubdth, l. 6. 
1 Xfctte farroe.est A rapprocher sans doute du mot Qeroba$, variant* de Qerohah 
(Neubauer, p. 277), 4, Tr, KttkwbAfc VII, 1, 
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qu'il y a encore d'autres cas de separation)? II est vrai qu'il est question lb de 
separation, non de contrainte. 

Pourquoi notre Mischnft etablit-elle une distinction entre les premiers cas 
(interdits du second ordre, pour lesquels la separation a lieu sans restitution 
de Kethouba) et les cas suivants? Comme ces derniers constituent des inter- 
dictions prevues par la loi, il n'est pas besoin d'exercer de pression, et la 
femme conserve ses droits a la Kethoubah ! , tandis que pour les premiers cas, 
interdits seulement par mesure rabbinique, une pression est nfoessaire ; et a 
ce titre, les femmes qui ont enfreint la defense seront privees deleur Kethou- 
bah. Selon une autre explication, pour les seconds cas (d'ordre legal), la 
femme m£me est directement punie, en devenant impropre, ainsi que le fils 
issu d'une telle union illegale. Ne voulant done pas lui imposer d'autre 
amende, les sages ne laprivent pas de sa Kethoubah ; tandi? que, pour les 
premiers cas, il n'y a pas de punilion directe, ni pour les femmes, ni pour 
Tenfant, on a impos6 par contre Tamende, en cas d'infraction, par la priva- 
tion de la Kethoubah. 11 y a une difference praiique, entre ces deux explica- 
tions, au cas oh Ton reprend une femme repudiee apres son mariage avec un 
autre : d'apres le premier avis, qui fait valoir la question d'ordre legal, une 
telle femme, dont l'union est interdite par la loi, aura le droit de revendiquer 
sa Kethoubah ; tandis que d'apres le second avis, ou il s'agit d'une punition 
directe, non applicable a ce cas, cette femme n'a pas droit k la Kethoubah. 
R. Jacob b. Aha dit que R. Zeira et R. Iladeclarent tous deuxqu'au sujet de 
la nourriture duo a la femme mariee iliegalement, il y a discussion : R. Yoha- 
nan lui attribue ce droit ; R. Eieazar le lui conteste, et il fait observer & son 
contradicteur que s'il y a separation forcee, le mari ne doit pas 6tre tenu de 
nourrir cette femme. Les compagnons d'etude avaient suppose que cette 
discussion se refere aux conditions d'avenir de la Kethoubah (apres deces du 
mari). En r6alite, tous reconnaissent que la femme n'a pas droitaelre nourrie 
du vivant du mari ; car, si ses heritiers sont punis (surl'avenir de la Kethou- 
bah), a plus forte raison elle Test elle-meme. D'apres l'autre avis, disant qu'il 
y a discussion au sujet de la nourriture, il n'y en pas sur les conditions 
d'avenir de la Kethoubah, car on punit la femme 2 , non ses heritiers. 

4. Ni une fille de simple isra6lite seulement fiancee & un cohen, ni cellc 
qui est enceinte des oeuvres d'un cohen (sans mariage), ni celle qui 
attend qu'un beau-frere cohen repouse par tevirat, pas plus que la fille 
dun cohen dans le m6me etatd regard dun israelite 8 , ne pourra man- 
ger de Toblation. Ni une fille d'Isra61ite fiancee 4 un levite, ni celle qui 
est enceinte des oeuvres d'un 16vite (sans mariage), ni celle qui attend en 
vertu du 16virat le mariage d'un beau-frfere tevite, de mSme que la fille 

1. Cf. J., tr. Taanith, II, 12 (t. VI, p. 163); tr. KcthouMh, XI, 7 (f. 34*) % 
2, Ci-aprfcs, X, 1. 3. Gf. ci-dessus, VII, 4. 
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<Tun lSvite qui serait dans les mftmes conditions par rapport 4 un israe- 
lite, ne pourra pas consommer de premiere dime. Une fille de ldvite 
fiancee 4 un cohen, ou enceinte des oeuvres d'un cohen, ou attendant 
le tevirat d'un cohen, pas plus que la fille d'un cohen dans les m&nes 
conditions d&bctueuses 4 regard d'un 16vite, ne pourra consommer, ni 
de l'oblation, ni de la dime. 

« Une fille de simple isra&ite, seulement fiancee au Cohen, ne pourra pas 
manger de l'oblation », parce qu'il est 6crit (Nombres, XVIII, 11) : tout indi- 
vidu pur dans sa maison le mangera ; or, comme fiancee, elle n'a jamais fait 
partie de la maison du cohen. Ni « celle qui est enceinte des oeuvres d'un co- 
hen », puisqu'ilest dit (Levit. XXII, It) : pour Venfant de la maison, et 
1'enfant (iltegitime) que cette femme porte dans son sein n'est pasdela maison. 
Ni « celle qui attend qu'un beau-frere cohen l'epouse par levirat », en raison 
du verset pr6cite : « tout individu pur dans ta maison la mangera », et cette 
femme ne fait pas encore partie de la maison. De meme pour la fille d'un co- 
hen qui doit epouser un simple israelite, comme il est dit (ibid. 12) : Lorsque 
la fille d'un cohen sera unie & un etranger, elle ne pourra pas manger d'obla- 
tion ; ni « celle qui est enceinte des oeuvres d'un simple israelite, ou qui at- 
tend qu'un beau-frere simple israelite I'Spouse par levirat », parce qu'il est dit 
(ibid, 13) : elle rentrera dans la maison palernelte et mangera, etc., a 1'ex- 
elusion de celle qui n'y rentre pas, en raison du levirat qui lui incombe, comme 
en sa jeunesse, 4 Pexclusion de celle qui n'a plus le meme etat jeune et est en- 
ceinte. « Une fille de simple israelite fiancee a un levite n'a pas encore le droit 
de manger des dimes », parce qu'il est ecrit (Nombres, XV11I, 31) : vous et 
votre maison ; or la fiancee ne fait pas encore partie de la maison ; « ni celle 
qui est enceinte des oeuvres d'un 16vite », parce qu'il est dit (Levit., XXII, 11): 
Venfantde la maison, et non celui qui est ne en dehors (naturel). Mais, ob- 
jecta R. Yosse, l'expression enfant ne dans la maison est usitSe pour le co- 
hen, etd'ou sail-on qu'elle est applicable aux leviles? Puisque, pour l'oblation, 
la presence de 1'enfant a le privilege de faire reporter sur la mere le benefico 
de cette consommation, 4 l'exclusion de celle dont 1'enfant nait hors mariage, 
il en sera de mSme sous ces deux rapports pour les dimes. « Ni celle qui at- 
tend qu'un beau-frere Invite I'epouse pour cause? de levirat », parce qu'il est 
ecrit : vous et votre maison, non celle qui ne fait pas encore partie de la mai- 
son. « Ni une fille de levite fiancee 4 un simple israelite », comme il est dit : 
Lorsqu'une fille de cohen sera unie d un itranger, elle ne pourra plus man- 
ger, etc. (ib. 12). Mais ce verset ne se refere-t-il pas au cohen seul? C'est que, 
r6pond R. Yosse, comme le mot fille se trouve repete (superflu), on en con- 
clut que la loi sera la mgme pour la fille de levite. 

Lorsqu'une fille de Cohen ayant Spouse un simple israelite devient veuve 
sans enfants, elle retourne 4 la maison paternelle et peut manger l'oblation ; 
mais, a rin verse, une fille disraelile ayant epous6 un Cohen, et devenue 
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veuve, n'a plus droit i Toblation en rentrant chez son pere*. « Ni la fiHe d'un 
livite ftanc£e a un Cohen », parce qu'il est dit (corame ci-dessus): tout indi- 
vidu pur dans ta mavion en mangera. Or, la fwnc6e ne fait pas encore 
partie de la maison. « Ni celle qui est enceinte des oeuvres d'un Cohen », 
en raison de Texpression (exclusive) enfant nd dans la maison; « ni celle 
qui attend le mariage par levirat de son beau-frere Invite », parce que le 
verset (pr6cit6) dit : dans ta maison, etla belle-sceur veuve n'est pas encore 
entree dans la maison. « De meme en fin, une fille de Cohen, fiancee 4 un 
levite, ne pourra manger ni oblation, ni dime*» On comprend qu'elle ne 
puisse plus jouir de Toblation, parce qu'elle devient £trangere au sacerdoce ; 
mais, en tous cas, elledevrait pouvoir manger au moins de la dime? Car ce 
dilemme existe, ou la femme est encode consid6r6e comme Cohen, et elle doit 
pouvoir manger de la dime ; ou elle est deja levite, et elle est d'autant plus 
autoris6e & manger de la dime ? C'est qne, dit R. 11a au nom de R. Yohanan, 
c'est conforme a Tavis de celui qui interdit de remetlre de la dime au Cohen 
(et cette fille est encore considered comme de race sacerdotale). Tov.tefois, par 
cette assertion, on sail que R. Yohanan est d'avis d'accorder aussi la dime 
aux cohanim. 

5 (6). Une fille d'Israelitc, marine k un cohen, peut manger de Tobla- 
tion; si son mari meurt, et qu'elle ait de lui un fils, elle peut aussi man- 
ger de l'oblation (en raison de ce fils). Si ensuite cette veuve a 6pous6un 
Invite, elle ne peut manger que de la dime 3 ; si son mari meurt et qu'elle 
ait de lui un fils, elle peut aussi manger de l'oblation. Mais si celtememe 
femme (doubly veuve) epouse un simple isra61ite, elle ne pourra plus 
consommer ni oblation, ni dime 4 . 

(7). A la mort du fils no du dernier mariage avec risra6Iite (qui ne vit 
plus non plus), la mire peut de nouveau manger de la dime. A la mort 
dufils n$ du mariage avec le levite, la mere (de nouveau beneficiaire du 
sacerdoce par son premier fils) peut manger de l'oblation. Enfin, si ce 
premier fils n6 de l'union avec le cohen meurt, la mere n'a plus la faculte 
de consommer ni de l'oblation, ni de la dime. 

6 (8). Une fille de cohen marine & unisraelile ne peut pas manger de 
l'oblation, ni lorsqu'i la mort du mari elle a un fils de lui. Si elle epouse 
ensuite un levite, elle mangera de la dime, et de m&me si a la mort dece 
mari elle a un fils de lui. Mariee 4 un cohen, elle mangera de Toblation, 
de m&rne que si lemari meurt en laissant un fils. Mais si le fils qu'elle 

1. A la suite de cette phrase, les Editions ont une ou deux lignes superflues, r£* 
p($tees par confusion avec un passage pr£c£dent, selon la remarque du commentaire 
Pni-Mosche. % Cf. tr. Sota, IX, 11. 3. MalgrS la survivance du fils, n6 de 
l'union avec le Cohen, la mere a perdu, par son second mariage, les privileges du 
sacerdoce. 4. Meme au deces du troisiemo mari qui laisserait Un fils. 
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a eu de son union avec le cohen est mort, la mfere ne peut plus con- 
sommer de l'oblation ; si le fils qu elle a eu du levite est mort, elle ne 
peut plus manger de dime ; si enlin le fils ne de son union avec Israelite 
meurt, la mere a la faculty de rentrer chez son pere (et maag^r chez lui 
du sacr6). C est a ce cas que Ton applique le texte biblique (Levitique, 
XXII, 13) : Ellerentrera a la maison de son jiirecomme en sa jeunesse 
(sans enfant), et manyera alors du pain de son pere (de tout ce qui lui 
est loisible). 

R. Lewanti demanda en presence de R. Ydna : on comprend qu'une fille 
de cohen, ayant epous6 un simple Israelite et devenue veuve (sans enfant), 
retourne a la maison pateruelle, avec faculte de manger de l'oblation ; mais 
pourquoi une fille d'israelite ayant epouse un cohen et devenue veuve, qui 
jouit du privilege de l'oblation en raison de la presence de son fils, perd-elle 
cette faculte, en se remariant a un simple israelite? R. Ydna repondit : R. 
Zeira ou R. Aman a dit au nom de Rab que, lorsque le texte biblique parle 
d'une « fille de cohen », il entend aussicelle qui y estaccoutumee, parcompa- 
raison avec Texpression (Ps. CXXXVII, 8) : la fille de Babel dSsotte (ruinSe), ou 
le terme fille de Babel ne doit pas 6tre pris a la letlre, mais indique une simi- 
litude de conduite. R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de Rab : deux foisle mot 
fille se trouve dans la m6me section biblique, parce qu'en un cas elle rentre a 
la maison paternelle, avec faculty de manger l'oblation, et dans l'aulre cas 
elle n'a pas cette faculte en renlrant; la fille d'un cohen marine a un simple 
israelite, et devenue veuve (sans enfant), rentre a la maison de son pere, avec 
faculty de manger de l'oblation* tandis que la fille d'un simple israelite mariee 
a un Cohen et devenue veuve (sans enfant) n'a plus cette faculte lorsqu'elle 
rentre a la maison paternelle. On peut en infererque si elle a Spouse un hoinme 
en parfait Stat legal, elle peut manger de l'oblation en rentrant, et que si elle a 
epouse un homme impropre, elle ne jouit plus de ce privilege. Rab etablitcomme 
regie (au sujet du retour de la fille), qu'elle peut manger de l'oblation, non des 
parts sacerdotales du poitrail ou de Tepaule; R. Yohanan lui concede mSme ces 
dernieres parts. On a enseigne que R. IJiyaconfirme I'avis deRab, endeduisant 
deVexpression du pain paternel (Levit.. XXII, 13), qu'elle peut en manger cer- 
laines parts, non de tout. Par contre, R. Simon b. Yohai a enseigne, pour 
confirmer I'avis de R. Yohanan, que du m&me vcrset on conclut a l'extension 
dece privilege, comprenant jusqu'aux pains de faction de grace, ou les fiancs 
offerts par le NazirSen (a Tissue de son vobu). 

CHAPITRE X 

1. Lorsqu'a une femme, dont le mari a fait un voyage d'outre-mer, on 
vient dire que son mari est mort, qu'en consequence elle se marie avec un 
autre, puis son mari revient, elle devra quitter Tun et 1' autre 6poux, et il 
faut un acte dc divorce de chacun (quoique la seconde consecration dont 
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elle a 6te Tobjet soit mal fondce). Elle ne peut preteAdre ni a la resti- 
tution du douaire, ni k l'usufruit de sa dot, ni k une pension alimen- 
taire d'un mari, ni a un dedommagement pour l'usure de ses biens par- 
ticuliers pendant chaque mariage, ni de Tun, ni de l'autre. Ce qu'elle 
auraitpercu, & ce titre, de n'importe lequel des deux maris, devra etre 
rendu; l'enfant qu'elle a confu, meme du premier mari, sera illegitime. 
Aucun d'eux (si ce sont des cohanim) ne devra se rendre impur pour 
l'accompagner au cimetiere, lorsqu'elle mourra. De meme, aucun des 
deux n'a le droit de s'approprier ce qu'elle aura trouve, ou ce qu'elle 
aura gagne par le travail de ses mains, ni de rompre ses voeux. Si c'etait 
une fille d'israelite, elle est d6chue du droit d'cpouser jamais un coben 
(profanee); si c'est une fille de levite, elle perd tout droit a la dime, ou 
k l'oblation si elle est fille de cohen. Ni les heritiers d'un mari, ni ceux 
de l'autre ne peuvent heriter de son douaire. Si ces deux maris meurent 
(avant d'avoir divorce), les freres de Tun et l'autre doivent, sans lYpouser, 
selaisser dechausser par elle \ Selon R. Yosse, son douaire doit etre mis 
k la charge des biens du premier mari. R. Elcazar dit : le pere peut pro- 
fiter des trouvailles qu'elle fait, ou de son travail manuel; il peut rompre 
les voeux de sa fille. R. Simon dit : sa cohabitation avec le fr6re du pre- 
mier mari (en cas de levirat), ou le fait de I'avoir d6chausse, dispense de 
ces c6r6monies la femme adjointe. Selon lui, l'enfant qu'elle a eu du pre- 
mier mari n'est pas illegitime. Enfin, si elle se trouve avoir ete marine 
au second mari sans une autorisation speciale de justice 2 , le premier 
mari peut la reprendre (la seconde union est annul6e). 

Pourquoi ne pas proceder, a l'instar de la regie adoptee plus haul ? « Lors- 
que deux femmes, est-il dit 3 , ont 6te consacrees simultanement par deux 
horames, et qu f a Tissue de la ceremonie elles se trouvent confondues (chaque 
mari ne rcconnait plus avec certilude quelle est sa femme), elles devront ros- 
ter isolees des maris pendant trois mois, decrainte que des lors elles sesoient 
trouvees enceintes ; si elles sont encore des enfants (ne pouvant pas encore 
concevoir), elles peuvent de suite rester chacune aupres d'un des maris »; 
pourquoi done ici la femme doit-elle rester separee meme du premier mari? 11 
y a cette difference que, plus haut, il y a eu confusion par erreur, tsndis 
qu'ici elle est le fait de rintervention d'un t6moin ; on a done impose une sorte 
d'amende a la femme, pour la blamer de n'avoir pas fait une meilleureenquetc 
sur la veracity de ce t6moin. II est juste toutefois qu'elle soit punie k regard du 
second mari; mais pourquoi Test-elle aussi a Tegard du premier (lequel ne 
merite pas d'amende) ? C'est que, dit R. Yohanan, elle est frappee k cause do 

1. Dans la plupart des Editions du Talmud, le § 1 cesse ici. - 2. En cas detes- 
tation du ddces par deux tlraoins. 3. Gi-dessus, III, 12, fin. 
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Tapparence d'adultdre (pour avoir et6 un moment unie a un autre illegaleraenl). 
S'il en est ainsi (qu'il s'agit d'amende), cette femme ne devrait pas avoir be- 
soin d'un acte de divorce du second mari (dont le mariage est nul) ? II faut cet 
acte, parce que lo mariage a eu lieu par voic pr6sumee legale. Selon Samuel, 
tl le faut par crainte que le premier mari ait envoye un acte de divorce d'outro- 
mer (de sorte que le second mariage edt ete valable). Mais, objecta R. Hagai 
devant R. Zeira, n'a-t-on pas enseigne plus loin (§ 5) : « Si dcs tSmoins annon- 
cent a une femme le deces de son mari eloigne, et qu'elle est consacree a un 
autre, mais qu'avanl le mariage accompli le mari revienne, elle peut retourner 
aupres de lui » ; or, s'il y avail & se prcoccuper de la crainte que Ton suppose 
Tenvoi d'outre-mer d'un actede divorce, il devrait 6tre interdil k la femme 
de retourner aupres du mari? C'est que Ton adopte l'avis de R. Yosse b- 
Kipar, disant qu'il est permis de rep rend re une femme rSpudiee a l'etat 
de fiancee (il faut un acte de divorce, et pourtant le premier mari peut 
reprendre la femme, malgre la crainte qu'il ait envoye un acte, qui est sans 
consequence s'il s'agit sculement d'une repudiation apres fiangailles). 
Mais ce R. Yosse b. Kipar ne reconnait-il pas qu'en cas de reprise d'unc 
femme rSpudiee apres fianQailles, Facte de divorce remis par le dernier 
mari la rend ioapte a epouser un coheo, tandis qu'ici il est dit (§ 5) : « Si 
meme le second mari lui a envoye un acle do divorce, elle ne devient pas 
impropre a Spouser un cohen » ? (N'en resulte-t-ii pas qu'il ne faut pas 
de divorce du second?) II le faut, repondent les rabbins de Cesaree au 
nom de R. Ila, afin de conslater Tinterdit pour le premier mari (parce qu'a 
defaut de repudiation par le second, 1'enfant ne apres la reprise de la femme 
par le premier serait illegitime). Jusqu'a present, on connait par la Mischn& 
quelle est la regie, lorsque Ja femme sait avoir ete mariee (il y a alors amende 
pour dSfaut d'enquSte) ; mais quelle est la regie lorsqu'elle Tignore ? (Si son 
pere l'a mariee sans la consulter, est-elle blimable ?) On peut r&oudre cette 
question de ce qu'il est dit 1 : Si une mineure a 6te mariee par son pere, et 
qu'elle va de son chef epouser un autre homme, il faut, selon R. Ila, qu'elle 
se pourvoie d'un acle de divorce du second mari, pour pouvoir revenir au 
premier (il en sera done de m6me ici). Or, on a enseigne (dans une Braitha) : 
Si Ton a contracts une union interdite par degre prohibe de parente, il n'est 
pas besoin d'acte de divorce pour annuler cette union, sauf la femme d'autrui, 
marine selon l'avis d'un tribunal (sur l'atlestation des l6moins); selon R. 
Akiba, il faut ici ud acte de divorce en cas d'union avec la soeur de sa femme, 
ou la femme de son frere (pour lesquelles il y a des cas d'union I6gale). Et 
pourtant, il n'y a pas lieu de supposer a leur 6gard une distinction entre celle 
qui sait avoir ete mariee et celle qui n'en a pas conscience ; de meme, dans 
notre Mischna, il n'y a pas cette distinction a etablir (et le divorce est exigi- 
ble des deux maris, en raison de l'apparence). 

« Elle n'a pas droit, est-il dit, a 1'usufruit ; » c'est-4-dire ajoute R. Abina *, 

1. Ci-aprte, XIII, 1 (f. 13^)- 2. Cf. ci-dessus, IX, 5, 
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elle n'est pas en droit de rlclamer au second mari le remboursement de 
l'usufruit qu'il a mange. C'est vrai, s'il Ta consomro6 avant lo retour du pre- 
mier mari ; mais s'il Pa consomme apr&s ce retour, la femme a le droit de r6- 
clamcr le remboursement. — « Si la femme a perju le montant du douaire 
par les deux maris, elle devra en restitucr un. » Toutefois, c'est vrai seulc- 
ment lorsqu'elleTarcQU du second apres le retour du premier mari (c'etait 
alors remis indument) ; mais si cettc remise 6tait anteneure, la femme ne sera 
pas tenue de restituer le montant, pas plus qu'elle ne peut contraindre le mari 
a restituer, en cas semblable, l'usufruit consomme. — « L'enfant qu'elle aura 
congu, m6me du premier mari, sera illegitime. *> On comprend que cet en- 
fant soit illegitime s'il est issu du second mari ; mais pourquoi 1'esl-il s'il 
provient du premier mari ? Cost que, repond R. Aba au nom de R. Zeira, on 
adopte ici I'avis de R. Akiba, d'apres lequel, en cas d'union du mari avec sa 
femme soup$onnee d'adultere (si elle a cohabits avec un autre, comme ici) » 
l'enfant qui en naltrait serait illegitime ; de meme, si un homme reprend la 
femme qu'il avait rGpudiee et qui s'est mariee depuis lors k un autre, l'enfant 
issu de cette nouvelle union serait mantzer. Selon R. YossSau nom deR. Ha, 
tous admeltent que l'enfant serait en reality legitime (d'apres la loi) ; seule- 
ment, comme les sages ont impost au second mari l'obligation de divorcer, de 
m&me, avant cet acte, la femme qui rejoint son premier mari s'expose k con- 
cevoir un enfant qui sera mamzer : c'est punir la mere de sa 16g6rete. 11 y a 
une diflerence pratique entre ces deux solutions au cas oft, apres la remise 
de Tacte de divorce par le second mari, le premier mari cohabite avec la 
femme : R. Aba dit au nom de Zeira que l'enfant est en tous cas mamzer, 
$e conformant a l'opinion de R. Akiba (qui defend au premier mari de re- 
joindre sa femme, unie un moment k un autre) ; tandis que, selon R. Yoss6 au 
nom d<? R. Ila, tous admettent la validite de l'enfant, sauf k im poser une 
amende k la femme (ce qui, ici, n'est pas le cas). 

« Aucun des deux maris (si ce sont des Cohanim), cst-il dit, ne devra ge 
rendreimpur pour elle » (pour i'accompagner au cimetiere lorsqu'elle mourra). 
C'est ainsi que R. Hiya a enseigne : Thomme (sac re) peut se rendre impur 
pour sa femme legitime, non pourcelle qui lui est impropre (comme c'est ici 
le cas) Selon un enseignement, l'amende imposed k la femme devant quitter 
le mari se reporte sur treize objets 4 ; selon un autre enseignement, il y a 
qualorze objets. L'opinion qui parle de treize comple pour un seul la trou- 
vaille de la femme et le gain de son travail manuel ; celui qui parle de qua- 
lorze compte ces deux objets isotement. R. Jer&nic dit : une Invite qui s'est 
prQstitule peut continuer k manger de la dime. On a de m£me enseignd : si 
une Invite a et£ faite captive (et exposee aux violences des paiens), ou si un 
individu de ceux qui sont inaptes k l'6pouser a cohabite avec elle, elle ne 
$era pas d£claree impropre, par ce fait, k manger de la dime. Les Invites qui 

1. Pour blamer la femme de son imprudence, la Mischna enonce les consequences 
diverges de sa conduite, au nombre de treire, «fa\ lui sont imposto cecum* amende. 
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sont entaehes de naisaance par lenr mAre n'ont pas A se pr&ccuper de cette 
trace d'inaptitude (et ne sont pas priv^s de la dtme). Mais notre MischnA ne 
dit-elle pas : « Si c'est une Bile de levite, elle perd tout droit A la dime » ? On 
pent expliquer, dit R. Yossa, qu'il s'agit du cas oft, par 1'union avec le second 
marl, tin simple Israelite, cette femme a eu un flls (a cause de lui, elle n*a plus 
droit k tot dime). R. Bisna dit au nora de R. Josue b. L6vi : si une fille de 
cohen s'est prostitute, elle a le droit de manger de la dime. Mais ne le saifc-on 
pas d*jA par notre MischnA, oft il est dit; « si c'est une fille de cohen, elle 
perd son droit k Toblation » ; done, elle a le droit de manger de la dhne? 
R. Bisna a dft exprimer son avis, d'apres eclui qui a dit* : on ne donne pas 
de dime aux Cohanim. R. Nassa dit : les paroles des rabbins (qui suivent) 
s'opposent k cet avis de R. Josu6 b. Levi, sur le pcrmis de manger la dtme, 
accord^ k la fille de cohen ; car R. Ha ou R. Simon b. Voussina dit au nom 
de R. Oschia*: Si un cohen, par sa cohabitation avec une femme r^pudtee 
(ce qui est defendu), a d'elle un (lis, lorsque le pAre meurt dans les trente 
joots de cette naissance (avant que Tenfant premier-nA arrivA au tenee du 
rachat, ait pu Atre acquis par le pAre), Tenfant reste soumis k Pobligation du 
rachat par lui-mAme; lorsque le pere est mort apres les trente jours, il y a 
presoraption que le pere Ta rachetA ; car, s'il procAde au rachat pour les fils 
des autres, k plus forte raison y procAde-t-il pour son flls. 

Pourquoi la MischnA dit-elle : « Ton n'hArite pas de sa Rethoubah », puisqu'il 
est dejA dit qu'elle n'a pas le droit de la revendiquer? (Test que, dit R. Yosae 
b. Jacob, on aurait pu croire que la femme seule sera mise a Tamende, non 
ses hAritiers ; e'est pourquoi il est dit formellement que ses hAritiers non plus 
ne peuvent pas revendiquer la Rethoubah. Comme la femme soupgonnAe 
d'adultAre est interfile dAsormais A son mari a , il lui est interdit aussi de 
s'unir A celui avec qui elle a ibrniquA; et comme elle est iuterdite aii ftAre 
de son mari *, elle Test aussi pour le frAre de son complice (on Atend jusqu^A 
lui h regie de suspension du lAvirat en ce cas). Est-ce A dire, comrte 
Fepouse adjoin tc de la femme soup^onnee est interdite au frAre do mari 
en cas de levirat, qu'elle sera interdite aussi au frere du eomplice?On pteiit 
rAsoudre celte question par ce qu'il est dit 5 : Si a une ifemme, dont le 
mari a fait un voyage d'outre-mer, on vient annonccr que son mari est mort, 
et elle a sur place un beau-fVAre qui PApouse par lAvirat et meurt A son tour, 
pqis le mari revient de son voyage, il lui est uUerdit de s'mri? <Je nogv^au A 
sa femme, mais il peut se marier a Pepouse adjoiple ; en d'a^re^ tenqnea, $a 
propre fenprae lui est interdite, non eelle qui a Ate un moment PApouse de SQn 
frere. Or, est-ce que la femme de son frAre p'est pas Pegale dq r&djoigte d'wc 
femme soup^onnAe (puisqu'il y a eu aussi union illAgale avec le beau- frere, 



i> Ci-deasut, IX, 5 (6), in. 2. Tr. H#*ford*A, YI1I, 7. 3. Ce f*BMg* se 
retrouve an tr. Sdta, I, 2 (f. 16 c ). 4. En cas de dScfcs de celui-ci, le frfcre sunri- 
va<it h'Apotreera pas sfc beHe-scetrr sotrpsonnAe, mais sera dAchaussA pat* ette. V. iM. 9 
V, 1 (f. 20«). 5. Tossefta A ce traitA, dern. chapitrc. 
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parerreur)? Eipourtantil est permis au man, en revenant, d'Spouser la 
femme de son frere; c'est done que l'adjointe de la femme soupgonn6e est 
permise au frere du complice. II se pcut, dit R. Juda, que ce soit cod forme aux 
rabbins de la-bas (de Babylone), car R. Ha dit, et il a ete enseigne 1& : pour 
nulle relation prohibee, il n'est besoin de remettre un acte de divorce en se 
separant, sauf en cas d'adultere commis par erreur; selon R. Akiba, il le faut 
aussi en cas d'union par erreur avec la soeur de sa femme, ou la femme de 
son fr^re (aussi, y a-t-il cette distinction, selon le preopinant, qu'il ne faut 
pas de divorce du deuxieme mari & la femme unie par erreur). Au contraire, 
selon les sages d'ici, savoir R. Ahia au nom de R. Yohanan, tous reconnais- 
sent que la bellc-soeur epousee k tort en 16virat par le beau-fr6re devra rece- 
voir de lui le divorce en se separant, par suite de la regie sur les cas d'adul- 
tere (pour eviter toute confusion f&cheuse). Cette alliance (illegale) equivaut 
a une acquisition de relation prohibee ; et, en un tel cas interdit, l'epouse 
adjointe est-elle libre d'epouscrle beau-frere? (N'est-elle pas aussi interdite?) 
On peut expliquer ce cas, repond R. Hanania, m£me d'apres les sages d'ici 
(qui prescrivent d'ordinaire le divorce) ; seulement, comme la femme seule est 
punie en cc cas, pour sa negligence, non ses heri tiers 1 , de meme l'epouse 
adjointe, non plus bl&mable, n'est pas punie. Eq effet, ajoute R. Hanania, Gls 
de R. Hillel, ce doit etre conforme aux sages d'ici (qui exigent le divorce pour 
le cas d'errcur); car, si Ton adoptait 1'avis des rabbins babyloniens (d'en dis- 
penser), il devrait etre permis aussi de maintenir cette union avec le beau- 
frere. R. Zeira dit au nom de R. Yohanan : l'epouse adjointe d'uBe femme 
soupconnee est interdite au beau-frere par tevirat, non l'adjointe de celle qui 
a6te repudiee, puis reprise. R. Juda b. Aha dit aunom de R. Yohanan: 
toutes les sortes d'epouses adjointes (1,2) deviennent permises au beau-frere, 
sauf celle de la femme soupgonn^e. Samuel dit: la repudiee elle-meme est 
admissible par le beau-frere en 16virat. Est-ce que Samuel differe d'avis avec 
ses interlocuteurs ? Non, ils aulorisent aussi ce meme cas ; seulement, comme 
il 6tait question des adjointes, ils n'ont pas parle de la femme repudiee elle- 
meme. Pourquoi l'adjointe de la femme soup^onnee est-elle interdite en levi- 
rat? Parce que, dit R. Yohanan, elle semble toucher a une relation prohibee; 
selon Rab, elle est interdite parce que le mot impureti, employe pour la 
femme soup^onnee et pour les relations interdites, est reversible sur elle. 

2. Si une telle femme a 6t6 marine (par erreur) sur l'avis du tri- 
bunal 2 , elle devra quitter le second mari, mais n'est pas tenue d'oflrir 
un sacrifice de p£che ; si le manage n'a pas et6 approuvd par le tribunal, 
elle quitterale second mari, et de plus ofliira un sacrifice d'expiation. 
Done, intervention du tribunal donne l'avantage que, par elle, il y a 
dispense du sacrifice. Mais, si apr&s avoir re?u du tribunal 1'avis de 

4. V. ci-dessus, IX, 5, fin. 2. En cas d'attcstation d'un seal terooin, annon^tnt 
le dices du premier mari. 
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pouvoir se remarier, elle en a abusi pour conxacter un mariage interdit, 
le sacrifice reste obligatoire; car le tribunal n'a autoris6 que 1' union 
licile. 

Selon R. Aba, R. Hamnona et R. Zeira disent tous deux que l'avis de 
R. Yosse conteste 1'opinion exprimee en t^te du chapitre (§ 1, en ce qui con- 
cerne la restitulion du douaire). Quel est l'avis de R. Yosse au sujet des 
autres points enonc^s dans la meme Mischn&? Oq peut rSsoudrc cetle ques- 
tion de ce qu'il est dit (ei-apres, § 6) : « Chaque fois qu'il y a inaptitude pro- 
duile par un autre (par le second mari), le premier mari la provoque par lui- 
meme ; mais s'il n'y a pas eu d'inaptitude produite par un autre, le premier 
mari ne la provoquera pas non plus de lui-meme. » Sur quoi, selon R. Aba, 
R. Hamnoua et R. Zeira disent tous deux que cet avis de R. Yosse se ref&re 
au commencement du chapitre ; cela prouve que R. Yosse ne conteste pas 
les autres points enonces dans la meme Mischn&. Que dit R. Eleazar au 
sujet de la Kethoubah ? (Partage-t-il l'avis de R. Yosse, que ce bien sera res- 
titue sur ceux du premier mari) ? Oui, par a fortiori : s'il est admis que le 
mari jouit des biens survenus dla femme (tels que son gain, ou sa trouvaille), 
lorsqu'elle lui etait interdite ; a plus forte raison la Kethoubah, appartenant 
a la femme lorsqu'elle etait permise & cet homme, incombe au premier mari. 
II paraft done que R. Eleazar adopte l'avis de R. Yosse a ce sujet, mais 
R. Yosse ne se conforme pas k l'avis de R. Eleazar (au sujet de la trouvaille 
de la femme, ou de son gain). De m£me, R. Yosse et R. Eleazar s'accordent 
& admettre l'avis de R. Simon (h savoir que, par la cohabitation du premier 
mari, 1'epouse adjointe est Iib6r6e du tevirat); mais R. Simon n'admet pas 
leur avis (et une cohabitation illegale, du vivant du mari, sera l'objet d'une 
amende). Ceci prouve que, selon l'avis de R. Simon 1 , mfime une cohabita- 
tion impropre libere la veuve du 16 viral. 

Sur ce que la Mischnfi, dit qu' «une femme remartee sans autorisation du tri- 
bunal devient permise », ne semble-t-il pas au contraire qu'a defaut d'autori- 
sation, la femme doit etre interdite ? R. Yohanan repond : selon R. Simon, 
le tribunal a constitug son autorisation (de se marier sur l'avis d'un seul 
temoin), & l'egal d'une cohabitation faite sciemment; un mariage accompli 
sans autorisation judiciaire (sur seul avis des temoins) gquivaut a une cohabi- 
tation faite par erreur (sans interdit). — Sur l'assertion de la MischnA, qu'en 
cas de mariage autorise par erreur, la femme doit se sSparer de <».e mari, et 
elle est dispensee du sacrifice de peche, R. Yohanan ajoute qu'au contraire 
la femme est tenue, en ce cas, d'offrir le sacrifice. Mais, objecta R. Hagai 
devant R. Yosse, se peut-il que ce soit 14 une decision juridique qui fasse foi, 
lorsque le tribunal a declare (par ignorance) qu'il autorise un adultgre? N'est- 
ce pas p6cher par la base meme du precepte? 11 s'agit du cas ou le tribunal 
a decide que, pendant cinq ans, la femme serait interdite & autrui (dans Tes* 

1, Ci-desaui, V, 7. 
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ptfr qwe le o^ri review* peodapt ce lemp$), »t quelle eorait perotfe apres 
pe Ijaps de temps (en raispu de cette restriction, la decision juridiquje fiut foi). 
Pourquoi alors n'en est-il pas de mfime « si elle a contracts un mariage iiler- 
dit» ? Cet interdit ressemble a la consommation de la graisse, ou djisang; et, 
lorsqu'il a ete permis par exemple de manger de la graisse, et que Tod 
mange aussi du sang, on outrepasse la permission, et le sacrifice est dti. 

& Lorsqu'i une ferame, dont le mari et le fds font un voyage d outre- 
loer, oji vient annoncer que son mari est mort, puis que 6on fils est mart 
{ce qvi m n^cessite pas le levirat), si elle se remarie et ensuRe on lui 
d&kre que les £v6nements oat eu lieu dans un autre ordre (rendant le 
Mvirat obligatoire), elle devra quitter le second mari ; et l'enfant issn de 
otftte union sera iliegfoime, qu'il suit n£ avant la declaration, ou aprts 
fefle. 

A quelle juridiction comparer ce cas de deux assertions contraires ? Est-ce 
comparable k Tasscrtion de deux temoins qui annoncent le d6ces du mari, 
contredite par deux autres temoins qui nicnt ce fait, ou a 1'asserlion de deux 
temoins declarant qu'il y a eu repudiation, et que deux autres temoins vien- 
nent contredire ? Car, si Ton adopte la comparaison avec les temoins qui an- 
noncent le deces, le present cas est oppose, soit aux rabbins d'ici (dc Pales- 
tine), soit aux rabbins de la-bas (de Babylone) ; si au contraire on compare 
cccas&celui de Taltestation concernant la repudiation, il ya opposition a 
Tavis des rabbins de Babylone. Or, R. Yohanari dit que Ton a enseigne * : Si 
ces temoins viennent affirmcr le deces, et deux autres temoins declarent le 
contraire, la femme ne pourra pas epouser un autre homme; cependant en 
cas de fait accompli, elle ne sera pas tenue de se separer de lui. Si deux 
t6moins viennent affirmer qu'elle a ete repudtee, et deux autres declarent que 
cela n'est pas, elle ne pourra pas se remarier ; cependant, en cas de fait accom- 
pli, elle est tenue de se separer du second mari. Ainsi, k Babylone, on a dit 
qu'il n'y a pas de distinction enlre Tassertion relative au deces, et celle de la 
repudiation, qu'en aucun cas la femme n'esl tenue de se separer par suite du 
second mariage accompli. En effet, selon les rabbins de Babylone, il est legitime 
de ne pas etablir celte distinction, eten touscas la separation n'est pas exigible, 
en raison du doute qui resulte de deux assertions contraires; mais pourquoi 
les rabbins d'ici (de Palestine) ont-ils admis une distinction entre la question 
de d£ces et celle de repudiation, exigeant en ce dernier cas qu'il y ait separa- 
tion? C'est que, r6pond R. Zeira, sans s'appuyer sur d'aulre avis, ou R. Hiya 
Ie dit au nom de R. Yohanan, il y a une raison peremptoire pour ajouter plu- 
t6t foi aux temoins affirmatifs dans la question de deces qu'aux autres ; car, 
si le mari revient, il les dement par le seul fait de sa presence. 

R. Hiskia dit : les rabbins de Babylone (au sujet de deux assertions contra- 
dicloires, relatives a la possession d'un immeuble) sont consequents avec leur 

i. J-, tr. MhQub6ih % II, 3, 
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propre opinion ; et, chroma i ce sujet, les rabbins babylonieos declarent qu'en 
raisoD de l'incertitude (par suite de ia contradiction) il fautlaisser le feieji au 
posaesseur, parce qu'au moment de la depossession, il y a eu un tiraoignage 
fbrmel cpri l*a jastifiee ; de meme les rabbins de Palestine disent que le temoi- 
gnage sur la repudiation a autorise le mariage de la femme (voili pourquoi, 
elle n'est pas lenue de se separer en cas d'assertion opposee, venant plus tard). 
R. Yosse dit : ne semble-t-il pas y avoir contradiction entre ces deux series 
de rabbins (entr'elles) ? Ceux de Babylone reconnaissent bien Ja-bas que,, «i 
dee le premier moment, deux temoins afflrment (avant la depossession des 
mains de A) que le pere de B est mort dans Timmeuble conteste, tandis qme 
deux autres temoins affirment le contraire, l'immeuble restera aux mains de 
A (vu le doute, on laisse le bien en l'etat) ; de mSnae ici, si deux temoins at- 
testent la repudiation, apres quoi la femme se marie, et qu'ensuite deux t&- 
moiDB declarent le contraire, la situation de la Femme devrait 6tre main ten ue, 
sans Tobligation de se separer? L'aualogie est done fondle (et la divergence coa- 
siste en ce que malgre le dementi immediat sur la question de repudiation, la 
femme peut resler mariee, k l'oppose de ce qui aurait lieu pour rimmeuble). 
Un enseignement (une Braitha) est oppose a Tavis de R. Yohanan : Si deux 
temoins affirment d'une femme qu'elle a ete consacree pour le mariage, et 
d'autres affirment le contraire, elle nedevra pas se marier(vu le doute); mais, 
en cas de fait accompli, la separation n est pas exigible ; pourquoi done I'est- 
elle s'il 8'8git de repudiation dans des conditions analogues? R. Oschia 
rtpond : R. Yohanan expiique ce cas special, en le completant ainsi : Si 
deux temoins, qui certifient la consecration de cette femme, declarent 
aussi qu'elle a ete repudiee, mais deux autres temoins nient la repudiation, 
elle ne doit pas se remarier ; en cas de fait accompli, la separation n'est pas 
exigible (sans que ce soit le fait de l'assertion adverse). D'od vient It distioc^ 
lion entre cet enseignement et le precedent (selon R. Yo^anai^)? (Test qu'ail- 
leurs la femme est supposee devant tous £tre mariee ; tandis qu'ici elle n'est 
8uppos6c telle qu'en presence de deux temoins (e'est une presomption moin- 
dre), et encore attend-on que deux autres temoins (apres ceux qui oat affirme 
la repudiation) viennent attesler la consecration. Un autre enseignement * est 
oppose au precedent avis de R. Yohanan, en disant: Si deux temoins decla- 
rent d'une femme qu'elle a ete captive parmi des parens, mais qu'elle est 
restee pure, tandis que deux autres temoignent qu'en sa captivite elle est 
devenue impure, elle ne pourra pas se marier; en cas de fait accompli, la 
separation n'est pas exigible (pourquoi done ici, pour la question de repudia- 
tion, R. Yohanan prescrit-il la separation ?) €'est que, repond R. Yosse, 
comme les uns attestent qu'elle est pure et les autres declarent le contralto, 
ceta revient au meme que si les uns attestent sa captivite et d'autres la nietit ; 
nous nous en r&pportons a ce qu'elle declarerait elle-m6me (si elle pretend 

1. Toutfto au trait* KtihoubM, ch. U. 
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que, quoique captive, elle est restee pure, on la croit ; mais, en principe, elle 
ne doit pas se marier). 

Lorsque deux t6moins declarent qu une femme a 6le consacr6e en mariagc, 
et deux autres les dementent, c'est un cas en discussion : R. Ydna le com- 
pare au doute surle suif; or, lorsque deux temoins declarent qu'on en a 
mange et que deux autres atteslent le contraire, on est certes tenu d'apporter 
le sacrifice de suspension, en raison du doute; de mSrne ici, vu le doute, la 
femme doit recevoir un acte de divorce pour fitre libre de se remarier. Je 
n'admets pas cette comparaison, dit R. Yosse ; car pour le suif, celui qui 
declare que le cceur lui bat d'inquietude d'en avoir mange (des qu'il a seul des 
doutes a cet egard), est tenu d'offrir le sacrifice de suspension. N'y a-t-il pas 
un enseignement oppose a R. Yosse, en disant : Si deux temoins affirment 
la consecration en mariage et deux autres la dementent, elle ne doit pas se 
marier? (S'il n'etablit pas de comparaison etn'a aucun egard k la consecration 
de mariage, pourquoi ne peut-elle pas se marier?) De plus, la fin de ce mSme 
enseignement est opposee k R. Yona, lorsqu'il est dit qu'en raison du desac- 
cord des attestations, mSme en cas de fait accompli du mariage, la separation 
est exigible; tandis qu'il compare notre cas k la question du suif, pourlequel 
ily a doute formel, et pourquoi la separation est-elle exigible? Cen'est pas, 
r£pond R. Yona, que R. Yoss6 permetted la femme en question dese marier, 
ni que R. Yona exige la separation en cas de mariage accompli ; mais 
R. Yosse a seulement protests contre la comparaison avec le suif, pour lequel 
on doit le sacrifice de supension, mSme si Ic coeur nous bat (des que seul on 
eprouve une inquietude). 

(4). Si la femme a ete d'abord avisie que son fils est mort, puis le 
mari est mort, k la suite de quoi elle a contract^ le levirat, et plus tard 
elle est avis^ que les ev£nements se sont passes k Tinverse (le p£re 
etant mort avant le fils, sans qu'il y ait lieu d'accomplir le levirat), la 
femme remari£e devra quitter le second mari, et l'enfant issu de cette 
union iliegale sera H16gitime, qu'il soit ne avant ou aprfts la nouvelle 
declaration des decfes. 

(5). Si, en recevant l'avis de la mort de son mari, elle se remarie, puis 
elle apprend qu'il vivait encore lorsqu'elle s est remariee, mais qu'il est 
mort depuis, elle devra quitter son second mari; le premier enfant (n6 
avant la seconde declaration) sera manner, non le second (ne aprfes 
cela). Si, en recevant 1'avis du decfes de son mari, elle s'engage avec un 
autre (sans consommer le mariage) puis son mari revient, elle peut 
retourner avec lui (cet engagement est nul). Si m&me le second lui a 
envoyi un acte de divorce, elle ne devient pas impropre 4 epouser 
un jour un Cohen. A ce cas s'applique Interpretation de R. Eleazar b. 
Matbia, sur ce verset (Livitique, XXI, 7) : lis n'tjxmeront pas de femme 
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ripudice deson man; l'interdit n'est pas applicable en cas de repudia- 
tion par un homme qui n'est pas son mari. 

Si, au lieu de se marier par levirat avec son beau-frere, a qui seul ellc in- 
combait, elle a epouse un autre, sans proceder d'abord au dechaussement 4 , 
R. Jeremie present que le beau-frere se laisse dechausser, puis le mari (le 
second) pourra garder sa femme liberee R. Juda b. Pazi, au nom de R. 
Yohanan, present la separation (Punion etant illegale) ; et e'est aussi l'avis de 
R. Yoss6 au nom de R. Ila. R. Yosse demanda a R. Pinhas quel etait son 
avis a cet egard? Je partage celui de R. Jeremie, dit-il. — Renonce a cette 
opinion, lui dit R. Yosse ; sans quoi, je t'inscris corarae vieillard rebelle (op- 
pose a l'avis general). En effet, dit R. Zebida, un enseignement 2 confirme 
l'avis de R. Yohanan : la femme, en ce cas, doit se separer de son mari et du 
beau-frere; et, en treize points, il se range a l'avis de R. M6ir, qui s'est 
cxprime au nom de R. Akiba son maitre. Selon les aulres sages, Tenfant ne 
(illegalement) de cette belle-soeur n'est pas mamzer. Or, on dit seulement 
qu'il n'est pas mamzer, mais la separation est due; et en effet il a et6 en- 
seigne encore que la femme doit alors se separer. 

« Le second remet le divorce », est-il dit (§ 5); car, dit R. Yohanan au 
. nom de R. Yanai s , il y a seulement la une question de souilluredu sacerdoco 
(sans interdit formel), et l'autorite judieiairc ne saurait lui refuser le droit de 
se reroarier. Dans quelle hypothese sont emis les cas de la Mischn&? S'agit-il 
d'un temoin, ou de deux? S'il s'agit de l'assertion d'un seul, on en conclurait 
qu'un seul sufOrait pour permettrc a la femme d'epouser son beau-frere, aussi 
bien que n'importe qui; s'il s'agit de deux, notre Mischna conteste l'avis de 
Rab, puisque R. Nahman dit au nom de R. Jacob, ou au nom de Rab, qu'elle 
peut se remarier sur l'avis de deux temoins, meme si le mari est present (et 
qu'elle lui declare ne pas le reconnaftre)? II n'y a pas de tel enseignement*. 
D'ou sait-on que la consecration n'a pas de prise sur une femme mariee? De 
ce qu'il est dit, rcpond R. Imi au nom de R. Yanai, die sorlira de sa maison, 
partira, it sera dun autre homme (Dcuteron. XXIV. 5); il faut, des le depart, 
qu'elle puisse etre a un autre. Et d'ou sait-on aussi que nu!le consecration n'est 
effective entre personnes dont la parenle est a un degre prohibe? De ce que, 
dit R. Tanhouma au nom de R. Houna, dans le meme verset, elle sortira 
e/c, on exphque le mot autre (superflu), en ce sens qu'il a pour but d'exclure 
toule la serie des manages prohibes (ils sont nuls en cas d'accomplissement). 

A (6). Si a un mari dont la femme fait un voyage d'outre-mer, ou 
annonce que sa femme est morte, puis il en a epous£ la sceur, et ensuite 
sa premiere femme revient, elle peut retourner aupres de lui (malgre le 
degre prohib^ d'alliancc avec la seconde, dont le mariage se trouvera 

1. Cf. J., tr. Gvitlin, VIII, 6 {8). et ci-apres. XIIL 4. 2. Tosse/ta au trait* 
Guittin> ch. "VI. 3. Cf. ci-apifcs, Xlll,5. 4. Et, dit le Qorban 'eda,l* femme 
sera libre. 
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annuls); il est permis au mari depouser les proches parentes de cette 
soeur (p. ex. sa fille), et cclle-ci peut s'allier aux proches parents du mari. 
A la mort de la premiere femmc, le mari pourra en £pouser la soear (qui 
a etd un moment sa seconde femmc). Si ce m6me mari repoit Tavis de la 
mort de sa femme, puis il en epouse la soeur, et plus tard on lui dit 
quelle vivail encore lors du second mariage, mais qu'elle est morte 
depuis lors, le premier enfant n6 de cette seconde union (lorsque la 
premiere femme vivait encore) est illegitime ; le second enfant (n6 apr6s 
le deces de la premiere femme) est legitime. R. Yosse dit cette r6gle : 
celui qui provoque ponr autrui la defense (de garder sa femme) atleint le 
m£me but pour lui-m6me (pour sa proprc femme) ; lorsque Tun n'a pas 
lieu (pour autrui), l'autre n'a pas lieu pour soi meme. 

5. Si un mari refoit avis de la mort de sa femme, puis il en 6pouse 
la soeur du cdtdpaternel, ensuite etantavise dela mort de celle-ci, il en 
epouse la soeur du cote maternel (tout-a-fait (Hrangere a la premiere 
femmc), puis a Tavis de la mort de la troisieme, il en epouse la soeur 
du cote paterncl, et qirenfin recevant avis du deces de celle-ci il en 
epouse la soeur maternelle Regalement etrangere aux precedentcsj, apres 
quoi il se trouve que toutes cinq vivent encore, il sera permis au mari de 
garder la premiere, la troisieme ctla cinquieme; en cas de deces de ce 
mari, les autres femmes seraient dispensees du levirat; mais, le mari ne 
pourra garder ni la seconde ni la quatrieme (en raison de leur parente 
a degre prohibe avec la premiere ou la troisieme). L'union accomplie, en 
cas de levirat, avec Tune d'ellcs ne libere pas les autres femmes (runion 
meme ayant etd illegale). Si le mari a consomme le mariage avec h 
seconde apres le deces de la premiere femme, il lui sera permis (lors de 
la nouvelle declaration) de garder la seconde et la quatrieme; en cas de 
levirat, les autres femmes sont liberees de fait, mais ii est defendu au mari 
de garder la troisienm et la cinquieme; enfin, Tunion accomplie, en cas 
de levirat, avec Tune d'elles ne lib6re pas les autres femmes adjointes. 

De ce qu'il est ecrit (Nombres, V, 13) : et un homme aura cohabite avec 
die, la cohabitation avec cette meme femme (marine) la rend interdite, non 
celle qui aurait eu lieu avec une autre (p. ex. avec. la soeur, et il est permis au 
mari de reprendre sa premiere femme). Pourquoi ne pas appliquer aussi a 
notre Mischna la deduction faitc de l'expression sous ton mari (ibid.), en vue 
d'exclure les cas de force majeure? (Pourquoi aux cas precedents, § 1, Tinter- 
dit est-il maintenu?) C'est que, repondit R. Mathnia, les sages se sont preoc- 
cupes d'interdire les cas qui se presentent souvent, non ceux qui ne se pre' 
sentcnt guere ; or, il est frequent que Thomme fasse de grands voyages, mSnie 
au dela de la mer (et en ce cas, s'il y a doute, la femme ne devrait pas se re- 
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marier), maisil n'est pas frequent que la femme fasse un tel voyage (voila 
pourquoi, en cas d'erreur, la femme peul retourner aupres da mari). On a en- 
seigne que R. Juda dil : I'ecole de Schammai, comme celle de Hillel, recon- 
nait qu'en cas de cohabitation (par erreur) avec sa belle-mere, il n'est plus 
permis d'avoir de relation avec sa femme. La discussion a seulement lieu en 
cas de cohabitation (par erreur) avec la soeur de sa femme : en ce cas, Scham- 
mai' declare que la femme est devenue impropre pour le mari; mais, selon 
Hillel, elle n'est pas impropre (el!e peut resteravec le mari). Les compagnons 
d'etude expliquent, au nom de R. Yohanan, pourquoi R. Juda dil qu'en cas 
d'union avec la belle-mere, le mari ne peut plus reprendre sa femme 1 . C'est 
qu'il est dit, au sujet de la belle-mere (Levit. XX, 14) : Dans le feu on les 
brulcra, lui el elles; pourquoi cc dernier mot est-il au pluriel? II ne saurait 
impliquer la condamnation au feu de la veritable Spouse, puisqu'elle n'est pas 
coupable ; il s'agit done seulement de viser le maintien de l'interdit pour cette 
derniere, si le mari s'est uni par erreur a la belle-mere. Cette explication est 
justifiee d'apres R. Akiba (qui parait adopter cette interpretation); mais 
d'apres R. Ismael, on a enseigne que Ton explique ce texte en disant qu'il faut 
les brUler, lui et la seconde seule 2 . L'ecole de Schammai deduit que la femme 
devient interdite apres l'union du mari avec la soeur, raisonnant ainsi : puis- 
qu'en cas d'union de l'interdit leger, ou peu grave (la femme), avec une autre 
personne du mSme degre de prohibition, elle provoque l'interdit de celui qui 
l'enchaine (du mari) ; a plus forte raison, s'il y auniond'un interditplus grave 
(le mari) avec un autre aussi grave (la soeur), la femme qui motive l'interdit 
de sa soeur devient elle-meme interdite. 

Qu'appelle-t-on interdit leger? Ce sont, ditR. Yohanan, les cas enumeres 
au commencement du chapitre (lorsqu'en Tabsence du mari, la femme s'est 
remariee h tort). Comment peut-on appeler « leger » (peu grave), un cas ou il 
s'agit d'une femme mariee? N'est-il pas grave au contraire ? II y a cette dis* 
Unction a noter que lemariageavait eu lieu a i'etat permis. R. Oschia le grand 
dit : cet enseignement traite comme interdit secondaire le cas de la reprise par 
le mari d'une femme repudiee, apres qu'ellc a ete mariee une seconde fois 3 . 
Mais alors pourquoi purler de la reprise, apres que cette femme a 6te rema- 
riee? Ne suffit-il pas (pour l'interdit) qu'ellc ait ete fiancee & un autre? C'est 
conforme a ceque R. Yosse b. Kippar a dit plus haut (§ 1), savoir qu'au cas 
ou cette femme repudiee est seulement fiancee a autrui, le premier mari a le 
droit dela reprendre. R. Eleazardit : cet enseignement (traitant d'une defense 
16g6re) se refere au cas ou une veuve incombe par levirat a deux beaux-fr^res : 
Alors, si l'un d'eux s'est engage verbalementa l'epouser, puis l'autre cobabite 
avec elle, il y a interdit reciproque (par suite de 1'engagement du premier et 

4. B., tr. Synhidrin, f. 77. 2. Le commentaire Qorban 'eda a recours a un 
jeu de mots greco-h^breu, en comparant le mot du texte we-eth-hen, & h, une 9 
en ce sens qu'il s'agit (malgrg la forme du pluriel) d'une seule femme, 3, Ce 
n'est qu'un interdit n£galif. 
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de 1'acle du second). Mais a quoi bon parler d'engagement du premier? (Ne 
scrait-ce pas de memesi, apres la cohabitation du premier, le second eut renou- 
vele cet acte ?) Ou encore, a quoi bon supposer une cohabitation (acte diffe- 
rent) par le second? Ne serait-ce pas le meme rGsultat si, apres la promesse 
de mariage faite par le premier, le second l'exprimait egalement? On a sup- 
pose ces modes divergents d'acquisition, afin de se conformer seit a l'avis de 
l'ecole de Schammai *, soit a l'avis de R. Simon 2 . 

D'autre part, on a enseign6 que R. Simon dit : il n'y pas de disaccord 
entre l'ecole de Schammai et celle de Hillel, sur le point de savoir qu'en cas 
de cohabitation du mari (par erreur) avec la soeur de sa femme, celle-ci ne 
devient pas de ce fait impropre a son mari ; seulement, il y a divergence 
d'avis entre eux pour le cas de cohabitation avec la belle-mere : l'ecole de 
Schammai' declare alors la femme impropre ; celle de Hillel la declare propre 
au mari. L'ecole de Hillel motive son avis suf le raisonnement suivant : il 
est permis & l'homme (avant son mariage) d'dpouser n'importe quelle femme, 
comme la femme jusque la pouvait epouser n'importe quel homme ; apres la 
consecration, il rend la femme interdite a autrui, et elle interdit 1'homme en 
certains cas ; seulement, les interdits provoques par l'homme sont plus nom- 
breux que ceux provoques par la femme, car lui, il 1'empSche d'6pouser n'im- 
porte quel autre mari, tandis qu'elle lui cause seulement la defense de s'unir 
aux femmes qui sont ses parentes a un degre prohibe. Or, il y a lieu de 
deduire un raisonnement a fortiori : si la femme, malgre son surcroit d'in- 
terdil, a commis sans le savoir un peche d'union defendue, elle ne devient pas 
interdite a l'epoux qui lui est permis ; a plus forte raison l'homme, qui cons- 
titue un etat moindre d'interdit, s'il lui arrive de contracter sans le savoir une 
union qui lui est defendue, ne doit pas etre interdit a la femme qui lui est 
permise. 

On sait ainsi quelle est la regie en cas d'erreur 3 ; mais qu'en est-il lorsque 
le mari avait conscience de nilegitimite de Tunion? On sait que la femme 
legitime conserve ses droits d'epouse, de ce qu'au verset precite le mot elle est 
repete (inutilement) ; Ton en conclut que la cohabitation de la femme adultere 
la rend impropre a son mari, non la cohabitation de celui-ci avec une autre 
femme (memo volontaire). R. lmi, pere de Samuel b. Imi, ditau nom de 
R. Juda que l'avis de R. Simon sertde regie. Oncita devant R. Mena l'exem- 
ple de quelqu'un qui avait cohabite (par erreur) avecsa belle-mere ; ce rabbin 
prcscrivit la separation du mari d'avec sa femme legitime. Est-ce a dire qu'il 
adopta l'avis de R. Juda (d'apres lequel tous declarent la femme impropre 
pour le mari qui a cohabite avec sa belle-mere)? Non, il ne l'interdit pas par 
principe, mais, a cause du fait, qu'il est d'usage de la belle-mere d'aller sou- 
vent chez sa fllle (il vaut done mieux, vu l'erreur survenue, qu'il y ait s£pa- 

1. II dit ci-dessus, rh. V, § 1, que Tengagement suffit pour acquSrir. 2. Selon 
lui. ibid., un second engagement n'a pas ae valeur. 3. L'epouse legitime restera 
avec le mari. 
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ration). Selon R. Aba 1 , R. Hamnona et Zeira disent tous deux que l'avis de 
R. Yoss6 conteste Fopinion enoncee en tete du chapitre (§ 1). Quel est Tavis 
de R. Yosse au sujet des autres points dits dans la merae Mischnd? On peut 
y repondre a Taidede ce qui est dit ici : chaque fois qu'il y a inaplitude pro- 
duite par autrui, lo premier mari la provoque par lui-meme ; mais s'il n'y a 
pas eu d'inaptitude produite par autrui, le premier mari ne la provoqucra pas 
non plus de lui-meme. Sur quoi, R. Aba, R. Hamnona et R. Zeira disent tous 
que cet avis de R. Yosse se rapporte a la tete du chapitre (il ne conteste done 
pas le reste). Or, R. Ila dit au nom de R. Simon b. Lakisch, qu'il s'agitd'une 
union avec la sceur de sa femme mariee : eomme il y a la inaptitude motivee par 
un autre, le mari la cause par lui-meme ; tandis que la soeur libre de la femme, 
qui ne motiverait pas d'inaptitude par autrui, ne la provoque pas seule. Aussi 
R. Ila au nom de Resch Lakisch present le divorce (sans quoi, la separation 
n'est pas obligatoire). Voici comment cc cas se presente : A a une fille et une 
belle-fille (du premier lit de sa femme) ; une autre femme a aussi une fille et 
une belle-Glle; puis A epouse cetle mere, dont il a encore une fille D, les- 
quelles sonl soeurs entre elles d'un seul cote; on suppose qu'il a commence 
par epouserla belle-fille de sa femme (reputee morte), et ainsi de suite. 

6 (7). Un gargon de neuf ans et un jour est susceptible de rendre sa 
belle-soeur impropre h un mariage avec ses freres (s'il a cohabite avec 
elle, ou l'a repudiee, ou engagee comme fiancee); de memo ses freres 
peuvent la rendre impropre pour lui. Pourtant il y a ccttc difference que 
(au point de vue des fiancailles) il la rend impropre seulemcnt si un tel 
engagement a deja ete efleetue par lun des freres ; mais les autres freres 
la rendent impropre pour lui (dans les memes circonstances), soit au 
commencement ^s'ils sont les premiers), soit k la fin. Voici comment : 
si un garfon de neuf ans et un jour cohabite avec sa belle-soeur, apres 
qu'un des freres s'etait fiance avec elle, il la rend pourtant impropre pour 
eux ; mais si Tun de ses freres a cohabite avec elle, ou lui a fait une 
promesse de mariage, ou lui a remis un acte de divorce, ou s'est laisse 
dechausser par elle, il la rend impropre pour ce garpon. 

Esl-ce a dire qu'a la fin il ne la rend pas impropre (par la cohabitation) ? Si ;• 
mais la Mischnd veul dire qu'en cas d'engagement, ce gar^on rend la femme 
impropre au commencement (par cet engagement), mais en cas de cohabita- 
tion, il la rend impropre meme a la fin (par cet acte final) ; seulemcnt, il y a 
cetle distinction a noter qu'en ce cas le garcon la rend finalement impropre 
par un seul point (la cohabitation), tandis que les freres la rendent impropre 
par quatre points (ou la cohabitation, ou Tengagement, ou I'acte de divorce, 
ou le dechaussement). — « Yoici comment, est- il dit, si un garcon de neuf ans 
et un jour cohabite etc. » De ce qu'il est ecrit (Exode, XXI, 9) : SHI la destine 

1. Cf. ci-dessus, § 2 (3), oil Ton retrouve ces tennes. 
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A son fils (Pesclave juive), on conclut que le maitre de Tesclave pcut la consa- 
crer comme fiancee a son fils, non a Tun de ses freres *. Mais si le maitre peut 
en disposer pour son fils, pourquoi ne peut-il pas k plus forte raison la des- 
tiner a un frere ? Car, si le maitre peut la destiner au fils, qui ne peut pas 
remplacer son pere en levirat, ni pour le dechaussement, ni pour le manage ; 
a plus forte raison doit-il pouvoir la destiner a un frere, lequel peut prendre 
sa place en cas de levirat, soit pour epouser la veuve, soit pour etre dechausse 
par elle? Ce raisonnement n'est pas fonde; car on peut lui opposer que, par 
contre, le fils equivaut au pere, s'il s'agit de racheter du tresor un champ 
paternel consacreau culte 2 , tandis que le frere n'a pas un droit Equivalent 
(et son operation de rachat n'empecherait pas l'immeuble d'echoir a la race 
sacerdotale lors du jubile). Ce n'est pas k dire qu'en raison du defaut d'equi- 
valence juridique pour la revendication d'un terrain d'h6ritage, le frere de- 
vrait pouvoir lui destiner l'esclave juive (en deduisant de cette question de 
terrain, comparee a celle du levirat, que pourle reste les droits sont egaux) ; 
puisque le verset specifier le maitre la destinera au fils; a celui-Ii-L seul, il 
peut la destiner, non aun frere. De plus, il la destinera a son fils, a l'exclu- 
sion meme du petit-fils (malgrE l'equivalence des droits de ce dernier, en fait 
de succession directe pour les biens immeubles). Samuel b. Aba demanda,en 
presence deR. Zeira : pourquoi est-ce qu'en fait de succession le petit-fils 3 
est cousidere a Tegal du fils, tandis qu'il ne Test pas ici pour la question de 
destination d'une esclave? Acelui qui me resoudra cette difficulte, repondit R. 
Zeira, je donnerai k boire du vin epice, conditum (comme recompense). R. 
Tanhoum repliqua que Ton pourrait repondre ceci : pour I'ordre de succes- 
sion, on constitue le frere a l'£gal du fils (a defaut de ce dernier), puis 
tous les autres parents, ainsi que leurs descendants ; tandis que Ton ne consi- 
dere aucun de ces degr6s de parente a Tegal du fils pour la destination d'une 
esclave. Ceci ne prouve rien, observerent les rabbins de Cesaree; car, pour 
la question de propagation des impuretes, soit le frere, soit d'autres parents 
sont tenus impurs k Tegal du fils, tandis que le fils ne Test pas au meme titre. 
Allons, dit-il, dej& ton offre de vin epice est perdue (puique la solution est 
trouv^e). 

De ladite expression « s 7 ii la destine a son fils », on conclut (par analogic 
de termes) que cette destination doit etre faite avec Tassentiment (ou connais- 
sance de cause). Selon R. Yohanan, aucontraire, cette attention speciale est 
inutile. R. Jacob b. Aha ajoule : l'opinion qui exige cette attention speciale 
exprime Tavis de R. Yosse b. R. Juda. Toutefois, dit R. Samuel b. Abdima, 
mSme en admettant qu'il faut Tassentiment, comme le veut R. Yosse b. R. Juda, 
n'est-il pas evident qu'il peut s'agir aussi d'un enfant non encore nubile? 
(la destination pourra done etre faite indistinctement). Au sujet de cette meme 
expression, R. Yohanan dit : le maftre peut la destiner a tout fils, soit grand, 

1. J., tr. Qiddouschin, I, 2 (f 59*). 2. Uvitique, XXV, 45. 3. II prime, 
en droit, tous les autres collate>aux. 
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soit petit, avec ou sans assentiment ; R. Simon b. Lakisch dit": le maitre peut 
seulement la destiner a un grand fils (nubile), et avec son assentiment. Ainsi, 
un gargon de neuf ans et un jour qui aurait epouse une jeune fille, puis 
meurt, laisse une veuve impropre & epouser un grand-pr£tre ; ou s'il la repu- 
die, ou s'il sc laisse dechausser par elle, elle ne peut plus epouser meme un 
simple prStre. Or, selon l'avis de R. Yohanan, qui vient d'admettre la validite 
d'une destination d'esclave meme a un enfant, on concoit que cette destina- 
tion equivaut a une acquisition, ct que par consequent la veuve laissee par 
un tel enfant devienne impropre pour un grand-pretre, de meme qu'en cas de 
divorce ou de dechaussement, la femme devient inapte meme pour un simple 
cohen. Mais, selon l'avis de R. Simon b. Lakisch, qui n'admet pas commc 
effective la destination a un enfant, et qui exige pour l'inaptitude qu'il y ait 
eu mariage reel, il semble qu'une telle femme, epousee par un garcon de 
neuf ans et un jour, soit dispensee du dechaussement, en cas de levirat; et 
cependant Ton a enseigne 1 : « s'il a epouse une femme, puis il est mort, elle 
est dispensee de toute ceremonie do levirat » ? (N'en resulte-t-il pas qu'ellc 
est du moins, consid6ree comme ayant 6te mariee?) Cet avis de R. Simon 
b. Lakisch est conforme a ce qu'a dit R. Yosse b. R. Juda (plus loin), car on 
a enseigne 2 : un garcon de neuf ans et un jour jusqu'a l'&ge de douze ans et 
un jour, n'est pas nubile, et s'il a meme les signes de puberte (duo pilos), ce 
signe sera tenu pour une verrue (tachc poilue); R. Yosse b. R. Juda au con- 
traire les regarde comme de vrais signes de puberte (et il considere alors le 
mariage d'un tel garcon commc legalement valable). Toutefois, expliquc 
R. Jacob b. R. Aboun au nom de R. Yosse b. Hanina, il faut que ces signes 
soient survenus en temps normal, (a douze ans). R. Yossa demanda : si les 
signes sont survenus en temps normal, dira-t-on que ce gargon est considere 
comme homme retrospectiveraent (pour valider un mariage anterieur), ou 
l'est-il seulement a l'avenir? Selon R. Aboun, il est evident que ce mariage 
est valable rStroactivement, et a plus forte raison pour l'avenir ; cela resulte 
implicitement de ce que Ton explique l'avis de Resch Lakisch d'apres R. Yosse 
b. R. Juda. Pourquoi R. Yosse ne dit-il pas formellement de conformer l'avis 
de Resch Lakisch a celui de R. Yosse ? C'est que precisement, repond R. Mena, 
il y a doute a ce sujet, puisque R. Yosse demanie si l'effet est retroactif ou 
non. 

On comprend (selon R. Yohanan) qu'un tel garcon, s'il laisse une veuve, la 
rend impropre (par son mariage) a epouser un grand-pretre ; mais comment le 
cas de repudiation est-il possible, puisque ce gargon n'a pas la faculte de don- 
ner un acte de divorce ? On peut supposer qu'il a cohabite avec cette femme 
apres etre devenu grand (nubile), et qu'il 1'arepudieeensuile. Mais comment le 
dechaussement est-il valable a 1'egard d'un enfant? II s'agit du cas ou ce 
gargon, apres avoir cohabite avec celle qui lui a ete destinee, meurt, et a ses 
freres incombe le devoir du dechaussement ; commc c'est le faitdu mariage de 

1. Gi-apres, § 8. 2. B., tr. Nidda, f. 41). 
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ce gargon, on nomme sa veuve : une dechaussSe. S'il en est ainsi (que Von 
suppose une cohabitation accomplie plus tard, suivie de divorce), on devrait 
admettre qu'un enfant, meme au-dessous de neuf ans, peut rendre une 
fcmme impropre (plus tard) par son divorce ?C'est en effet vrai, dit R. Samuel 
b. Abdima, et Ton a parle du cas d'un enfant de neuf ans, a cause de toutes 
les autres hypotheses ou cet age est exigible. R. Juda b. Pazi au nom de 
R. Josue b. Levi dit : de la vie du roi Ahaz (qui des F&ge de neuf ans fut nu- 
bile), R. Yosse b. R. Juda deduit la regie sur i'age de la puberte ; car on a 
enseigne ! : Achaz engendra a neuf ans, Haran a six ans, Kaleb a dix, d'apres 
l'avis de celui qui 1'identifie avec Kaleb b. lIec,ron et Kaleb b. Yefouneh 9 . 

7. Si un gallon de neuf ans et un jour cohabite avec sa belle-soeur 
veuve en vertu du levirat, puis celle-ci s'unit de meme avec un autre 
beau-frere du meme age, de neuf ans et un jour, ce second la rend 
impropre (inaple au manage) pour le premier. R. Simon dit : ce n'est 
pas un motif d'inaplitude. 

8. Un garoon de neuf ans et un jour, qui, par levirat, a cohabite avec 
sa belle-soeur veuve, puis agit de meme avec l'aulre veuve du defunt, les 
rend impropres k une union definitive par son propre fait. R. Simon dit 
qu'il ne rend pas la derniere impropre. Si un garcon de neuf ans et un 
jour cohabite avec sa belle-soeur par levirat, puis meurt, elle devra 
dechausser le beau-frere survivant, non l'epouser 3 . Si a ce meme «Jgc il 
s'est marie et qu'ensuite il meurt, sa femme est dispensee des ceremonies 
du 16virat 4 . 

9. Un garfon de neuf ans et un jour cohabite, par levirat, avec sa belle- 
soeur veuve, puis, devenu grand, il epouse une femme et meurt ; s'il 
n'a plus eu de relations avec sa premiere femme (sa belle-soeur) 4 partir 
du jour ou il est devenu grand, < elle-ci (lors du (teces) devra dechausser 
le frere survivant, non l'epouser 5 ; mais la seconde femme pourra, soit 
d6chausser le beau-frere, soit l'epouser. R. Simon dit : le survivant 
pourra epouser celle des deux qu'il prefere, et se laisser dechausser par 
l'autre. Dans tous les cas precites, il importe pau qu'il sagisse d'un 
garpon de neuf ans ct un jour, ou s'il a vingt sans avoir les signes de la 
puberty (duo pilos). 

i . B. , tr. Synhedrin, f. 69. 2. Norabres, XIII, 6, et I Chroniques, 11,48. 3. En 
ce cas, 1'obligation du levirat qui lui incombe aurait pour objet un autre beau-frere; 
car sa premiere cohabitation n'a pas tu de valeur legale complete; »»lle 6quivaut sett- 
lement a une promesse, tandis que la Loi present le levirat a un seul beau-frere. 
4. II est douteux qu'une telle cohabitation suscite IVquihition lor melle de la femme, 
avec ses c Misequences l^gales. 5. Par le motif pr£cite, que Tobligation du levirat 
incombe Sgaleraent a dpux freres, et la cohabitation effectude par un trop jeune gar- 
con n'a pas de valeur legale, qui dispense cette veuve du levirat. 
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— * II est certain qu'au dessous de vingt ans, le gargon qui a les signes de 

puberto est un homme retroactivement (responsable de ses fails), et celui qui 

au-dessus de vingt ans a ces signes est dosormais un homme fait. S'il les a 

al'&ge de vingt ans juste, il y a discussion a ce sujet : Selon Samuel, c'est un 

homme retroactivement; selon Rab, il Testa 1'avenir. Est-ce qu'une Mischna 2 

n'est pas opposee a ces deux avis, en disant : « L'eunuque ne peut pas devenir 

un fils rebelle, parce qu'il n'a pas le menton entoure de barbe (en signe de 

virilite) ? » Mais ne devrait-on pas lavertir du peche auquel il s'expose, de 

peur que dans l'espace de trois mois 4a barbe lui pousse 3 , et qu'il devienne 

responsable? C'est qu'il partage I'avis qui dit de ne pas tenir compte de l'aver- 

tissement en cas de doute. Est-ce que notre Mischna est contraire a Samuel, en 

disant : « Pen importe que ce soit un gargon de neuf ans et un jour, ou de 

vingt ans, qui n'a pas les signes de la paberte »? (N'en resulte-t-il pas qu'il 

n'y a pas de retroaction?) Or, comrne pour le gargon de neuf ans et un jour 

jusqu'a douze ans et un jour, a qui survient la puberte, il ne saurait etre 

question de voie retroactive ; de meme, celui de vingt ans, d6pourvu de ce 

signe, devient homme a l'avenir ; quel compte Samuel tient-il de cette regie? 

Ilexplique Tassertion de la Mischna, en disant qu'il s'agit d'un homme dont 

la vingtieme annee est accomplie (mais si c'etait dans la vingtieme annee, 

Teffet serait retroactif). 

CHAPITRE XI 

4. On peut epouser la proche parente au dcgre d'ordinaire prohibe 
(fille, mere, soeur) de la femme que Ton a violee ou seduite 4 ; mais celui 
qui violenle ou se.luit les proches parentes au mcme degre de sa femme est 
coupable. II est permis a un homme d epouser la femme violentee ou s6- 

4. En tfite se trouvent deux passages deja traduits ci-dessus, le premier, V, 6; le 
second, 111, 10. 2. Tr. bynhilrin, VIII, 1. II y est bien specific qu'un enfant 
n'est pas condamnable, pane qu'il n'est pas soumis aux devoirs religieux. 3. II 
semble e"tre indique ici combien le Talmudisie innste sur la n£cessite de l'age mAr 
d'un (ils rebelle, pour qu'il y ait culpability. Nous devons toutefois rappeler la note 
du D r Rabbinowicz, au t. I, p. 94, de sa Leijislat on civile, sur le passage paral- 
lele du Babli, fol. 80* : « La Mischnd dit ?) que le pere ne peut f'aire punir son fils 
pervers et rebelle que quand ce fils n'a pas encore de barbe. J'ai dit (t. V, p. 376) 
qu'il s'agit de barbe, et que les mots Hazaqen h'aiahlon (la barbe den bas et les poils 
des parties goiiitales) sont intercales. Ici la Braiiha dit : ha-Z'tqen hatahtoa; mais ce 
passage est corrompu, car on ne peut pas dire qun le fils pervers et rebelle w'est 
puni (ju'en pr£sentant la barbe ; c'est au contraire, en prSsentant la barbe que son 
pere ne petit plus le ftu/ur. Le copiste a pu, du reste, oomraettre I'erreur d'ajouter 
le mot haiahlon, parct qu'il l'a trouv6 mt«*rcale d*ns la Mischna\ On a des exemples 
pareils ». Ce mot, cependani, n'est pas isol6, et il est longuemeut justified. 4. Geci 
ne constitue pas l'union consentie librement; et. d'au're part, le texte biblique relatif 
aux manages prohibe* par degr£s de parents, Levitique, ch. XVI II, les interdit seu- 
lement en raison des alliances par mariage. 
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duite par le p&re, ou violentee ou s6duite par son fils. R. Juda defend au 
fils depouser la femme seduite ou violee par son pere. 

Voici comment il faut entendre la Mischna : on peut epouser la proche 
parente d'une femme, apres avoir viole ou seduit celle-ci. Si par exemple on 
a viole une femme, il est permis plus tard d'en epouser la mere, et si par 
exemple on a seduit une femme, il est permis d'en epouser la fille *. « Mais 
celui qui violente ou seduit les proches parentes de sa femme est coupable », 
est-il dit; on entend par la, dit R. Yohanan, que ces faits ont eu lieu apres le 
mariage accompli ; si par exemple apres avoir epouse une femme, on violente 
sa mere, ou si Ton seduit la fille de repouse, on est coupable d'union illicite 
(apres Palliance contracted, la parente est effective). On a enseign6 ailleurs 2 : 
« Si le m£me jour on a egorge un animal et le petit de son petit 3 , puis Ton 
egorge le pelit (ce qui constitue le veritable interdit), on devra subir la pena- 
lity des quarante coups de laniere, pour infraction de la defense; selon 
Somkhos au nom de R. Meir, on merite deux fois cette penalite, ou quatre- 
vingts coups » (il y a eu double interdit, 1° par rapport a la mere, 2° par rap- 
port au petit du pelit deja egorge). R. Eleazar dit : Somkhos et R. Yohanan 
b. Nouri expriment au fond la meme opinion, puisqu'il a 6te enseigne * : Celui 
qui cohabite avec sa belle-mere (dont il a epouse la fille, etla petite-fille niece 
de celle-ci, et la fille de son fi!s) sera triplement coupable, pour union avec 
sa belle-mere, avec la mere desa belle-mere etavec la mere de son beau-perc. 
Toutes ces trois defenses, fut-il observe ,sont renfermSesdans le meme verset 
(et n'entrainent qu'ur, peche). R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Yohanan : 
Somkhos reconnait (comme son interlocuteur) qu'au premier cas, si I'on a 
egorgS un animal et deux petits, il n'y a qu'une transgression (en raison de 
Tunite d'appellation). Cependant on trouve un enseignemenl disant que, meme 
en ce cas, Somkhos differe d'avis et present aussi la double penalite. Quel est 
le motif de R. Yohanan b. Nouri d'imposer une penalite pour chacune a part? 
C'est que, dit-il, puisque Ton comple, a titre de deux defenses distinctes, 
Tenoned biblique concernant « une femme et sa fille et la fille de sa fille » (si 
meme une seule union implique par hasard la triple defense), de memo on 
considerera sSpareraent les defenses relatives a une femme et la fille de son 
fils, et la fille de sa fille. Les autres sages ne partagent pas cet avis ; car, di- 
sent-ils, comme la fille du fils et celle de la fille sont englobees (dans le texte) 
en un seul interdit, de meme la femme avec la fille de sa fille et la fille de son 
fils ne forment qu'un seul interdit. II est ecrit (Levit. XX, 14) : Vhomme 
qui epouse une femme avecsa mere commet une impudicite. Pourquoi, au 
sujet de toutes les autres defenses, le texte emploie-t-il le terme cohabiter, et 
ici celui de prendre (epouser) ? Cette distinction a pour but d'indiquer que 

i. J., tr. Synhedrin, IX, 1 ; Cf. Sifri, section Ki-Thetsd, n» 246. 2. Mischna, 
tr. Houllin, V, 3. 3. La Bible interdit (Lent. XXII, 27) seulement d' « egorger 
1'animal et son petit » (direct). 4. B., tr. Kritoth^ f. 14b. 
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Ton est coupable de s'Stre uni k la seconde, lorsque Ton est lie (marie) k la 
premiere. Ce n'est pas a dire qu'il faut aussi avoir epous6 la secoode, pour 
qu'il y ait culpabilite ; puisqu'il a deja 6te declare * que la consecration du 
mariage est sans effet entre les conjoints de parente au degre prohibe. 
Cependant, il est bien 6crit (Deuteron., XXIII, 1) : V horn me ne prendra 
(n'epousera) pas la femme de son pdre et ne decouvrira pas Vaile de son 
pdrel (N'en resuite-t-il pas qu'il doit y avoir un mariage pour constituer Tin- 
terdit?) Non, ce texte vient seulement enseigner qu'une telle femme serait 
permise a un homme si son pere ne l'a pas epousee (et seulement seduite, ou 
violee). De meme, il est ecrit (Levitique, XX, 21): si V homme epouse la 
femme de son frbre, c'est une impurcte, afin de nous enseigner aussi qu'il 
serait permis de s'unir a cette femme, aussi longtemps qu'elle n'a pas epous6 
le frere. La regie doit bien etre telle, puisqu'il arrive qu'une belle- sceur in- 
combe au frere du mari, en cas de levirat (lorsqu'elle devient veuve). On 
trouve encore ecrit (ibid. XVIII, 18) : tu n'epouseras pas une femme avec 
sa sceur ; c'est crecr une jalousie. Cc texte indique egalement qu'il est permis 
a Thomme de s'unir a elle, s'il n'a pas epouse la sceur; et I'union devient 
tout-a-fait licite, a la mort de cette soeur mariee. II est ecrit aussi (ibid. XX, 
17) : si un homme dpousc sa sceur, fille de son pdre, ou fille de sa mbre, s'il 
voit sa nudili et qu'elle volt lasienne, c' est un incest e (est-ce k dire que, 
sans mariage, par violence ou seduction, cette union est permise?) Non, dit 
R. Abin 2 , et la Bible insiste sur la defense, pour ne pas laisser supposer 
Tinverse, en raison de ce que Cain et Abel epouserent (par exception) leurs y 

soeurs. Aussi, le texte a-t-il ici le mot (a double entente) HE SEDj ipceste), mot i^r*. 
qui d'ordinaire signifie grace ; en effet, c'etait une gr&ce speciale, accordee par 
le Createur aux premiers humains, de s'unir ainsi pour peupler le monde. *> 

Voila pourquoi il est ecrit (Psaume LXXX1X, 3) : le monde sera bdli par \ 

Hesed, la grdcc. Mais pourtant il est 6crit (Levit. XXI, 7) : le cohen ne devra \ 

epouser, ni une femme repudice, nicelle qui a ddchaussd, ni une profanee, 
niune proslitueel (La, aussi, le mot prendre ne vise que le mariage?) Le 
texte veut dire ici que si, par inadvertance, la consecration d'un tel mariage 
a eu lieu, celui-ci devient effectif. 

R. Houna fonde les divcrses interdictions (secondaires) de parente 3 sur ce 
verset (Levitique, XVIII, 17) : Ne decoucre point la nudM d'une femme et 
celle de sa fille ; rtiipouse point la fille de son fils, ni la fille de sa fille etc. ; 
c'est une impudiciti. Or, de ce que ce dernier terme (impudicite) est aussi 
employe plus loin (ibid. XX, 14), on conclut a l'analogie des deductions : 
comme Tinterdit est applicable d'abord a trois generations en descendant (la 
femme, la fille et la petite-fille), Tinterdit s'etendra a un nombre 6gal de ge- 
nerations ascendantes ; comme pour la descendance, il y a une prescription 
negative, elle est supposee dite pour les ascendants ; comme pour les ascen- 

1. Ci-dessus, X, 5 (7). 2. B., tr. Synhtdrin, f. 58. 3. Gf. ci-dessus, II, 4, 
p. 29. 
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dants, la defense n'a lieu qu'en cas de manage, il en sera de meme pour la 
descendance; comme pour les ascendants, la penalite a subir en cas de trans- 
gression est celle du feu, il en sera de meme pour les descendants; comme 
pour la descendance, la fiile du fils est l'egale de celle de la fille, il en est de 
meme pour les ascendants, et la mere de son beau-pere sera aussi interdite 
que la mere de la belle-mere. Conformement a l'avis de R. Meir qui a dit 1 : 
une conclusion par analogic des termes doit etre faite selon le texte d'ou 
eile est tiree, d'ou sait-cn qu'il y a transgression d'un interdit a la troisieme 
generation descendants (pour la mere de la belle-mere) ? Et m6me, d'apres 
les autres rabbins, qui sont d'avis de tenir compte d'une deduction par analo- 
gie d'apres le verset ou ce lerme est employe, d'ou sait-on que la penalite 
a subir en cas de transgression a la troisieme generation d'ascendance 
soit celle du feu? Soit d'apres R. Meir, soit d'apres les autres sages, on 
sait que pour la troisieme generation d'ascendance, il y a transgression 
de la defense negative et penalite du feu ; de ce qu'il y a une analogic a tirer 
du double emploi du mot impudicite, on suppose que les deux termes sont 
employes dans le meme verset, et l'application en est reversible a tous les cas 
(tant des descendants que des ascendants). On sait ainsi quelle est la regie 
pour une fille de fille mariee; mais qu'en est-il pour la fille issue de sa fille 
violee? C'est qu'il est dit (Levit. XVIII, 10) : La fille de ton fils, ou la fille de 
ta fille; or, a quel cas s'applique cet enonce? II ne saurait etre question du 
cas de mariage, puisqu'il est deja defendu (ibid. 17) d'epouser sa petitc-fille : 
si done il n'esl pas question la de mariage, c'est qu'il s'agit d'une fille nee a la 
suite d'un viol. On connait ainsi l'avertissement qui defend une telle union ; 
mais d'ou connait-on la penalite du feu? On la deduit, repond R. Samuel b. R. 
Isaac, en comparant ensemble les mots elks, puis les mots impudiciles, dont 
le texle se sert aux deux versets (XVIII, 17, et XX, 14). Cette deduction s est 
justifiable d'apres R. Akiba (qui admet ces sortes de comparaisons), mais com- 
ment la juslifier d'apres son adversaire R. Ismael? II a enseigne que Ton de- 
duit cette penalite par analogic du mot elks (precile, Hepca) avec le mot 
Weeth-hen, ct elks (ou la penalite du feu est aussi prescrite). On sail ainsi la 
regie pour une fille issue d'une fille qui a 6te violee; mais comment le sait-on 
pour sapropre fille, nee des suites d'un viol? C'est que, repond Rab, si la de- 
fense existe pour la fille de la fille nee de cette facon, elle est a plus forte rai- 
son applicable a la fille meme, et s'il y a une penality pour la petite-fille, elle 
existe a plus forte raison pour la fille. Mais, fut-il objecte devant R. Abahou, 
puisque le texte biblique 6nonce la fille de la fille, il semble etre question seu- 
lement de celle qui est issue par mariage, et non de celle qui est nee k la suite 
d'un viol? L'appellation de « petite-fille », repondit-il, est toujours la meme 3 
(et les consequences legales seront les memes). On demanda devant R. Abahou; 

1. Ci-dessus, VIII, 3. 2. Cf. J., tr. Qiddousrhin, I, 2. 3. Selon le com- 
mentaire Qorban 'ida, la question el la rfyonse portent sur rhypolhfcse de deux de 
ces diverscs unions illicites. 
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si,"par sa cohabitation avec une femme, ud homme engendre une fille, puis le 
(lis de cette femme cohabite avec ladite fille dont il nait une fille, avec laquelle 
le memo homme cohabile ensuite (autrement dit avec sa petite-fillc k double 
titre, tant par la fille que par le fils de celte meme femme 1 ), y a-L-il double 
culpabilite, pour avoir enfreinl deux defenses d'unions prohibees? Comme ii 
est ecrit, repondit-il, ellessont porcntes, c'est une impudicite (ibid. XVIII, 17), 
les deux infractions equivalent k une seule. R. Hagai demanda devant R. 
Yosse : pourquoi n'est-il pas dit (separement): Tu ne dfaovvriras pa* ta fille, 
tu ne dtcouvriras pas la fille de ta fillet En eflet, fut-il repliquS, si cetinter- 
dit de la petite-fille se trouvait(apart) aprcs l'interditd'union avec une femme 
et sa fille, il y aurait lieu de se demander pourquoi il n'y a pas deux defenses 
isolSes, dont Tune est pour la fille et I'autre pour la petite-fille (mais comme il 
y a finalement un resume unique, dans l'expression « c'est une impudicite », 
Tinlerdit est unique). 

R. Abahou ou R. Eleazar dit au nom de R. Oschia 2 : bien qu'en regard 
de deux defenses negatives, la Bible £nonce un seul ch&timent de retran- 
chement, celui-ci est divise en deux par les dites defenses (en cas d'infrac- 
tion, il y a double culpabilite), en raison de ce qu'il est ecrit (Exode XXX, 
32) : Elle (I'huile) ne devra pas couler sur le corps d'un homme (ordinaire), 
et vous rien composerez pas une pareille, dans les m4n\es proportions', 
puis il est ecrit (ibid. 33) : celui qui en imitera la composition etc. sera 
retranche de son peuple. Or, comme le texte exprime d'abord deux defenses 
negatives, puis la penalite du retranchement, on en deduit que celle-ci est 
deux fois applicable, aussi bien qu'il y a deux defenses. Conformement a 
l'avis de R. Ismael, qui dit (plus haul) dededuire l'interdil concernant la fille 
issue d'un viol, par raisonnement a fortiori, de I'interdit concernant la petite- 
fille semblable, sans que cette deduction se refere au ch&timent, d'ou sait-on 
qu'il y a penalite pour I'union avec la fille? 11 se conforme a la deduc.ion que 
Hiskia a enseigne de tirer du verset (Levitique, XXI, 9) : Si la fille d'un 
cohen commence & se prostituer d un homme, etc. ; l'emploi (superflu) du 
mot homme a pour but d'indiquer que la cohabitation illicite avec la fille de 
sa fille, nee des suites d'un viol, entraine aussi la penalite du feu. R. Yosse b. 
R. Aboun ajoute : meme l'avertissement d'interdit de s'unir a une petite-fille 
nee de cette facon est tire du verset (ibid. XIX, 29), disant : tu ne profa?ieras 
pas ta fille ex. (sans admettre une deduction du cas de la petite-fille ordi- 
naire). 

Pourquoi R. Juda « defend-il au fils d'Spouser la femme sSduite ou viol6e 
par son pere » ? Parce que le verset disant : un homme ne devra pas epouser 
la femme de son pbre (Deuteron. XXIII, 1) est applicable k la femme legi- 
time, et la suite de ce verset, il ne decourrira pas I'aile de son pdre, se rap- 
porte k la femme violee par le pere. Comment les autres sages (qui ne parta- 

1. Nous suivons ici le commentaire Pni-Moschi. 2. B., tf. KrUholh } f. 3*j 
tr. Maccolh, f. 14* j J., tr. Sabbat, VII, 1 (t. IV, p. 92), 
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gent pas cet avis) expliquent-ils la suite de ce verset? On a repondu l&-bas 
(a Babylone) que Ton ne savait pas d'ou pouvait venir cette objection ; car, 
selon eux, on entend par « l'aile du pere », la femme qui lui est proche par 
la destination (qu'il devra epouser en vertu du levirat) Mais cette femme 
n'est-elle pas deja interdite au fils, a litre de femme du pere (qui incombe a 
celui-ci forcement)? C'est vrai, repond R. Ila; mais il en resulte qu'en cas 
divertissement, il y a double penality des coups de laniere, d'abord pour 
avoir epouse « la femme de son pere », puis pour avoir decouvert « l'aile du 
pere. » R. Juda reconnait (malgre Tinterdit de principe) qu'il n'y aura, en cas 
d'erreur, ni penalite des coups de laniere, ni offre du sacrifice de peche, et il 
admet que la femme violee par un de ses parents a degre prohibe (s'il y avait 
une vraie alliance) lui est permise en ce cas. II reconnait aussi que la conse- 
cration en manage de ladite femme (violee par le pere) est effective (et qu'en 
se separant d'elle, le fils doit lui remettre l'acte de divorce). R. Hagai de- 
mande devant R. Yosse : cst-ce que l'enfant issu de cette union illegale est 
illegitime selon R. Juda? Non, repond R. Yosse, puisque le texle biblique 
interrompt la serie des defenses, et, apres avoir interdit de « decouvrir l'aile 
du pere », parle de la defense d'admettre en Israel Vhomme aux organes 
broyes, ou le imttite (avant de parler du mamzer y illegitime). Est-cc k dire 
qu'il y a aussi interruption 1 pour la femme legitime du pere (et qu'un enfant 
n6 d'elle et du fils n'est pas mamzer)? Non, fut-il rSpondu, car la femme du 
pere fait partie de la liste des manages prohibes 2 , et e'est precisement de ce 
cas qu'est deduite la regie generate, d'appeler mamzer Tenfant ne d'une union 
interdite. Mais, comme par le texte concernant la femme du pere, on sait 
d'une facon generate que les enfants nes a l'6tat d'interdit sont mamzer, la 
defense de s'unir a celle que le pere a violee devrait s'etendre aux autres cas, 
a ceiui ou une femme a et6 violee par un parent au degre prohibS (et qu'il ne 
soit pas permis de 1'epouser)? Non, fut-il repondu, ce n'est pas comparable : 
le cas de la femme du pere fait deja partie de l'ensemble des unions illicites, 
et Ton n'a pu en d6duire Implication generate de la regie a tout enfant issu 
d'une de ces unions ; tandis que de I'union avec une femme violee, laquelle 
ne fait pas partie d'un tel ensemble, on ne saurait deduire une gSneralite 
analogue. Mais pourquoi ne pas deduire le cas de la femme viotee par le pere, 
du cas de la femme legitime? C'est que, fut-il repondu, il y a une grande dif- 
ference entre ces deux cas, en ce que la femme legitime differe beaucoup de 
la femme violee et non epousee. 

2. Si une femme paienne s'est converlie avec ses fils au Judai'sme (dont 
l'un est mort sans enfant;, les autres fils n epouseront pas la veuve et ils 
ne pratiqueront pas la ceremonie du dechaussement, pour permettre a la 
veuve d' epouser un autre individu 3 . II en est ainsi m6me lorsque le 

1* Avec suppression de la defense. 2. Gf. ci-dessus, IV, 46. 3. Cf. Ir. 
Kethoubolh, IV, 3. L'institution du Yiboum et de la HalC$a } dil M. Rabbinowicx, 
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premier des Ms a <H6 confu avant la consecration de la mere (avant sa 
conversion au Judaisme), et qu'il est n& aprfes cela, tandis que le second 
aete conj;u et est ne apres cetle conversion. II en est de meme d'une 
femme paienne esclave, qui a et4 affranchie avec ses fils (pour devenir 
libres comme juifs). 

En maudissant un seul de ses parents, on est aussi coupable que pour les 
deux * ; et meme un proselyte est coupable de ce chef a regard de sa mere, 
non pour le pere (dont il est separe depuis sa conversion), selon Tavis de R. 
Yosse le Galileen. R. Akiba dil: l'expression il a maudit son pdre et sa mhre 
(Levit. XX, 9) indique qu'en cas deculpabilile pour Toffense envers le pere, 
on Test aussi envers la mere ; mais si on ne Test pas pour le pere (comme 
e'est le cas du proselyte), on ne Test pas non plus pour la mere. R. Akiba re- 
commit toutefois que, pour les families dites Schtouqe*, on est coupable & 
Tegard de la mere, bien qu'on ne le soit pas & regard du pere. R. Jacob b. 
Aha ou R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : il n'y a de discussion (enlre R. 
Yosse et R. Akiba) qu'au sujet du proselyte « qui a ete concu avant la conse- 
cration de la mere (avant sa conversion) et qui est ne apres ce fait » ; mais si 
la conception et la naissance du proselyte ont eu lieu apres sa conversion, R. 
Yosse le Gallileen reconnait qu'il y a culpabilite (en cas d'oflense envers cha- 
cun des parents, a Tinstar de R. Akiba qui ne distingue pas entre le pere et la 
mere). R. Yossa etant alle a IJamcc,, des gens de la famille de Bar'Aschlin 
(proselytes) vinrent lui demander si les proselytes sont sujets a la loi du 
tevirat? (et, apres la ceremonie, y a-t-il liberie reciproque pour les hommes 
et pour les femmes?) R. Yohanan, repondit-il, a declare qu'ils restent inter- 
dits. Les compagnons d'etude ont suppose que Tinterdit d'epouser la belle- 
soeur est applicable a la veuve qui a des enfants, non a celle qui n'en a pas, 
vu ce dilemme : ou e'est la femme de son frere (legalement), et il exerce en- 
vers elle le levirat ; ou elle ne Test pas, et le frere peut Tepouser comme 
toute autre elrangere du dehors. Cependant, vint dire Jacob b. Aha au nom de 
R. Isaac b. Nahman, le levirat est interdit en ce cas, afin que Ton ne dise pas 
avoir vu mettre en pratique ce preccpte par des etrangers. Toutefois, cette 
restriction estseulement diio lorsquelcbeau-frere a connu (epous6) la veuve, 
apres s'etre converti ; mais s'il ne Fa pas connue apres cette epoque, tous 
s'accordent a dire qu'il reste libre, au meme titre que s'il avait 6pous6 une 
femme du dehors. 

Si, au moment de sa conversion, un proselyte se trouve marie avec une 
femme et avec sa fille, ou avec deux sceurs, ilgardera Tune de ces deux et se 

dtait plutAt un usage national qu'une institution religieuse. Elle concerne la famille. 
C'est ainsi que Booz, en 6pousant Rulh, la veuve d'nn parent eloign^, a dit ne pas 
pouvoir I'epouser avant d'avoir l'avis d'un parent plus rapproch6 du d£funt que lui. 
Voila pourquoi, selon la Mischna, cette institution n'est applicable qu'aux juifs de 
naissance. 1. Torath Cohanim, section Qedoschim, ch. 9* 2. Dont on con- 
nalt seulement la mere. V. tr. Qiddouschin^ IV, 4. 
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separera de l'aulrc. Toutcfois, celte regie a seulement lieu d'etre (il peut 
choisir), lorsqu'il n'a eonnu aucune des deux depuis sa conversion; mais s'il 
a connu Tune d'elles depuis ee fait, celle-la seule qu'il a connue restera sa 
femme ; s'il les a eonnues toules deux (indument), la conuaissance sera effec- 
tive (et le mariage reste valable). Un proselyte, qui avant sa conversion avait 
epousS sa soeur, soit du e6t6 paternel, soit du cdte maternel, devra s'en sepa- 
rer une fois converli, selon l'avis de R. Meir; R. Juda dit : si c'est la soeur 
du c6te maternel, il devra s'en s6parer; si c'est du c6te paternel, il peut la 
garder f puisque la parente n'est pas admise comme reelle do ce c6te) ; si c'est 
la soeur de sa mere (sans relation paternelle), il devra s'en separer; mais si 
elle est la soeur de son pere, il peut la garder, selon R. Meir; R. Juda dit : il 
devra repudier son epouse, la soeur de sa mere qui Test du cdte maternel seul, 
mais il peut garder comme femme la soeur de sa mere du cdte paternel. Quant 
aux autres parentes a un degre prohib£, en cas de mariage accompli, ia sepa- 
ration n'est pas exigible; c'est seulement vrai en cas de fait accompli (avant 
la conversion), mais en principe, de tels manages sont interdits au proselyte 
(une fois qu'il est converli). De memo 1 , le pai'en doit se separer de sa soeur, 
soit du c6te paternel, soitdu c6te maternel, selon l'avis de R. Meir; R. Juda 
dit : il devra se separer de sa soeur du c6t6 maternel, mais il peut la garder 
si elle Test du cote paternel (sans consanguineite). 11 devra se separer de la 
soeur de sa mere, non decelle de son pere, selon l'avis de R. Meir ; R. Juda 
dit : il devra se separer de la soeur de sa mere du c6te maternel, non de la 
soeur de sa mere du cote paternel. 

R. Hanin observe que Ton peut bien s'expliquer l'avis de R. Meir, par le 
texte biblique (Genese, II, 24) : c'est pour quo i I'homme abandonne son pdre 
ct sa mkre, c'est-a-dire (par extension) mSmecelle qui lui est proche du c6te 
paternel ou maternel (la soeur). S'il en est ainsi, dit R. Bivi, la soeur du pere 
devrait lui 6tre interdite, ainsi que la soeur de la mere, par la raison qu'elles 
sont proches du pere ou de la mere? Non, repliqua R. Simon b. R. Ai'bo, on 
sait que ce n'est pas interdit, puisqu'il est ecrit (Exode, VI, 20) : Amram prit 
Jocabed sa tante pour lui comme femme; or,est-il a supposer que les israeli- 
tes aient adopte un usage repousse meme par les Noahites?Certes, dit R. Ila, 
et par proche, on entend la soeur du c6te paternel qui lui est proche, comme 
celle du cote maternel lui est proche (sans etendre cette qualification aux 
tantes). Mais, observa-t-on a R. Meir, n'est-il pas ecrit (Genese, XX, 12): Et 
en v&rM elle est ma soeur, fille de mon pdre, mas non la fille de ma mdre 
(N'en resultc-t-il pas que, pour les Noahitcs, la soeur du c6te paternel est per- 
mise) ? Ceci ne prouve ricn, reprit R. Meir, puisque le tcxte continue par ces 
mots. Non (il n'en est rien), et elle est ma femme (reguli&rement, par suite 
d'une parent^ eloignee). En somme, quelle est la regie? La voici, rSpond 
R. Yosse : toute, defense d'union illicite, passible de la part du tribunal 
israelite d'une peine capitale, est l'objet d'un simple avertisscment chez lea 

1, Rabba A Genese, ch. 48 j B., tr, SynMdrin } I 58*\ 
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Noahites ; et, ce qui est seulement defendu chez les israelites ne Test pas 
chez les Noahites. Mais, ful-il objecle, Punion avec unesoeur (d'un seul cdte) 
n'est pas defendue sous peine de mort chez les israelites, etelle Test pour- 
tanl chez les Noah i Les (il y a done des unions illiciLes pour les paiens 
sans que la penalite capilale y corresponde chez les israelites) ? En 
effet, dil R. Ila au nom de R. Simon b. Lakisch, comme il est ecrit (Deu- 
te>on. XVIII, 12) : A cause de ces abominations, CEternel ton Dieu chasse 
ces populations (levant toi (comme e'est le chatiment de ces peuples), 
il en resulle la maxime que TElernel ne punit personne avant de Tavoir averti 1 
(done, les Noahites sont avertis de la defense, qui en Israel entrafne la peine 
du retranchement). R. Idi observa devant R. Yosse qu'il est permis a un 
esclave paien d'epouser sa soeur (il est moins que Noahile). As-tu entendu 
aussi que, meme so3urdu cote raalernel, elle lui soit permise, lui demanda-t-il? 
Oui, fut-il repondu. Mais, repliqua-t-il, n'a-t-on pas enseigne ici : « II en est 
de m£mc d'une femme pai'enne e clave, qui a ete affranchie avec ses (its » ? 
(Ne r6sulte-t-il pas de cetle preoccupation, a 1'egard de la belle-soeur. qu'au 
moins la so3ur est interdiLe?) Ceci n'est dit que pour les questions de levirat 
et de dechaussement. R. Pinhas, devant R. Yosse, demanda au nom de R. 
Yossa : est-ce qu'un esclave qui aurait cohabite (par erreur) avec sa mere 
serait tenu d'offrir un sacrifice d'expiation? Est-ce que de l'exprcssion tu leur 
divas (Levitique, I, 2), on deduit l'exlension de cette loi aux esclaves pour 
lout, ou seulcment pour Tinterdit de certaines graisses ? Cette obligation ne 
leur incombe pas pour les relations illicites ; car, nu sujel de la defense d'union 
avec la mere, celle-ci conserve ia meme situation apres la conversion que celle 
qu'elle avait auparavant (l'interdit est le meme); de meme, l'esclave pai'enne 
sera consideree, apres f affranchissement, etre dans le meme 6tat qu'aupara- 
vant (au point de vue des relations legales, de purete ou d'impurele). 

3. Cinq femmes (ayant deux fils) ont confondu chacune un de leurs 
fils avec ceux des autres femmes. Puis ccux-ci ayant grandi se sont ma- 
ries t sont morts sans enfant ; quatre des fibres survivants devront se 
laisser d6chausser par Tune des veuves, et le cinquieme peut l^pouscr 
par levirat 2 . Apres quoi, lui (le cinquieme) et trois autres suryivants 
devront se laisser dechausser par une autre veuve, et le quatri&me fr6re 
peut T6pouser (en continuant & proceder de mfime pour les trois autres 
veuves). Par consequent, chacune des veuves aura oper6 quatre d£- 
chaussements avant le mariage par levirat (de fapon a obvier a tous les 
doutes) — 3 . 

1. J., tr. Yoma, I, 5 fin (t. V, p. 172). 2 Si le ha sard v*ut que ce soit sa 
belle-scBur. il accomplit l£galeraent le levirat; si non, il peut encore 1'epouser. puis- 
qu'elle est liberee par le dechaussement piealable a regard du beau-frere inconnu 
parmi les quatre autres. 3. La courte Guemara sur ce § se retrouve ci-dessus, 
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4. Si une femme confond son fils, avec celui de sa bru (toutes deux 
ayant encore d'autres fils), puis ces deux fils ayant grandi se sont maries 
et sont morts sans laisser d'enfant, les fils de la bru doivent se laisser 
dech usser par les veuves, mais ne peuvent pas les 6pouscr; car, pour 
chacune, il y a doute d'etre la femme du frere defunt, ou d'etre la femme 
de Toncle (frere du pere, & qui le levirat n'est pas applicable); les fils de 
la grand'mere pourront, ou se laisser dechausser par ces veuves, ou les 
6pouser, car en ce cas il y a seulement doute si les veuves £taient femmes 
du frire, ou du neveu (dans ces deux hypotheses, le mariage est permis). 
Mais si des deux c&l6s, les fils, sur la descendance desquels il n'y a pas 
doute, meurent, les fils survivants et confondus f'oivent se laisser de- 
chausser par la veuve du fils de la grand'mere, et ne peuvent pas 16pou- 
ser, en raison des doutes qu'il y a, si cette veuve est la femme du frere 
(belle-samr), ou celle d'un oncle (qui reste interdite) ; tandis qu'a regard 
de la veuve du fils de la bru, Tun se laissera dechausser, et l'autre peut 
Tepouser ! . 

Voici, diL R. Yohanan, comment il faut entendre dans la Mischna l'expres- 
sion « les fils de la bru » : ceux de la grand'mere, comrae pour les femmes 
des uns ou des autres. R. Haga'i dit : de ce que la Mischn& autorise en prin- 
cipe d'epouser la femme de son neveu, en cas de levirat, il requite qu'il est 
toujours permis de l^pouser (sans se preoccuper des consequences en cas de 
deces). 

5. Si une femme de Cohen a confondu son enfant avec celui de son 
esclave, tous deux pourront manger dc l'oblation sacerdotale (e'est per- 
mis a Tun comme Cohen, a Tautre comme esclave de celui-ci) ; mais lors- 
qu'ils arrivent ensemble dans une grange, on leur assigne une seule 
part (4 se diviser entreux). Aucun d'eux ne pourra se rendre impur pour 
un mort (en raison du doute), et ils ne pourront pas se marier (avant 
leur majority, ni avec des femmes propres aux cohanim, ni avec des 
femmes inaptes. 

(G). Une fois qu'ils auront grandi et qu'ils se seront affranchis mutuel- 
lement (en raison du doute), ils pourront £pouser des femmes aptes 4 
s'unir au Cohen ; ils ne se rendront pas impurs pour un mort, et si 
pourtantil leur est survenu une impuret6, ils ne sont pas astreints aux 
quarante coups de laniere 2 . Ils ne pourront pas manger d'oblation 3 ; 
mais s'ils en ont mangS involontairement, ils ne sont pas tenus de rem- 

i. Comme plus haut, ou cette veuve sera juste la bftlle-scetir qui lui incomhe par 
levirat, ou elle est sa niece qui lui est permise, apres qu'ell** s'est liberie par le de- 
chaus&ement. 2. Chacun dVux p^ut aiguer, en ce cas, i,u'il n'est peut-6tre pas 
Cohen. 3. Car le fils de raffranchi est un simple Israelite. 



Digitized by 



Google 



CHAP1TRE XI 163 

bourser le capital * avec cinquifeme supplementaire (en amende). Us ne 
prenncnt pas de part aux distributions sacerdotales en grange ; ils ven- 
dent aux cohanim Toblation qui forme leur revenu ; ils ne sont pas tenus 
de la donner, et ils en gardent le montant. Ils ne prennent pas de part 
sur les sacrifices du sanctuaire 2 , et on ne leur donne rien de sacre s . 
Par contre, ils ne sont pas tenus de pr&ever les parts sacerdotales sur 
leurs biens, ct ils sont dispenses de prelever pour d'autres cohanim (sur 
tout animal 6gorge) le morceau d'epaule, les mftchoires et l'estomac. Le 
premier ne de leur b*Uail pourra paitre jusqu'i ce qull lui survienne un 
defaut (ce qui permet de l'6gorger et de le manger). Pour le reste, ils 
subissent les lois les plus sev&res comme cohanim et comme simples 
israelites (en ce qui concerne les sacrifices pacifiques). 

« Tous deux mangeront de l'oblalion », est-il dit; puisque les esclaves des 
Cohanim en mangentaussi. « Lorsqu'ils arrivenl ensemble en grange, on leur 
assigne une seule part, » d'apres cequ'a enseignS R. Hiya *: On ne distribue 
point de part sacerdotale en grange aux femmes ni aux esclaves qui se pre- 
sented la, niais il est permis de leur remetlre des dons de pr§trise, ou de le- 
vites, s'ils (ou elle) sont a la maison 5 . « lis ne pourrontse marier, ni avec des 
femmes propres aux cohanim, ni avec des femmes inaptes »; e'est interdita 
celles qui sont aptes, de crainte (vu le doule) que Thomme soit inapte (esclave); 
et e'est interdit aux femmes inaples, de crainte que l'homme soit justement 
apte (un colien). Est-ce qu'au cas ou ils doivent presenter ensemble une of- 
irande de farine, celle ci sera brulee en entier, comme emanant d'un cohen, 
ou seulement en parlie, pour participation de Tesclave? On a enseigne qu'en 
ce cas ils se feronl reciproquementdon de leur part, de fagon a pouvoir bnller 
tout. Peuvent-ils s'associer pour offrir deux olTrandes de farine, dont Tune 
soit brttlee en entier (comme etant d'un cohen), et sur Fautre il soit pris une 
seule poignee, avec faculte de manger le reliquat? On a enseigne que ce pro- 
ced6 est autorise. Est-ce qu'ils peuvent t6moigner (malgre la presence d ? un 
esclave inapte parmi eux), en comptant pour un temoin ? C'est cooforme & ce 
qu'a dit R. Zeira, ou R. Isaac, au nom de R. Ass6 : lorsque les temoins, 
quoique convaincus de faux, ne sont pas condamnes a mort (faute d'accord), 
Tassassin ne sera pas non plus execute ; de memeici, le temoignage est insuf- 
fisant, parce qu'il est incomplet. 

4. Le rSclamant aurait a prouver d'abord lequcl des deax n'est pas Cohen. 
2. Comme par exemple, les peaux des animaux sacrifies. 3. Ni premier-n6, ni 
objet mis en anaiheme par consecration. 4. Cf. ci-dessas, 1, 1 fin. 5. Notre 
texte fort coucis, comme trop sou vent, est ainsi complete dans B., fol. 100 : Si des 
homra- s et des enfants se pr&entcnt a la distribution des aumdnes, iJ faut d'.ibord 
les donner aux femmes pour ne pas les faire attendre. Quand des hommes et des 
femmes avaient des proces devant Radba, il jugeait d'abord les femmes, car c'est 
une humiliation pour elles d'altendre. 
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En disant « s'ils se sont affranchis », la Mischn& parle du fait accompli; 
est-ce a dire qu'en principe c'est interdit? Non, et il faut entendre dans la 
MischnS. que c'est permis en principe. Ainsi, R. Yoss6 le Galileen, quoique 
d'ordinaire ce soit interdit 4 , reconnait qu'il est permis d'affranchir les enfants, 
afin de regulariser leur elat civil. Par « femmes aptes » on entend celles qui 
ne sont pas impropres au sacerdocc. — D'ou sail-on 2 qu'un cohen offre les 
sacrifices quilui incombent dans toute section a son gre (merae en dehors de 
la sienne)? De ce qu'il est dit (Deuteron. XVIII, 6} : // y viendra au gr£ de 
son dme et servira, etc. S'il est trop &ge pour l'oflrir lui-m§me, ou s'il est 
malade, il remettra le sacrifice a toute section qu'il choisira, en conservant 
cependant pour lui la peau et la chair. S'il se trouve etre impur, ou avoir un 
defaut corporel, il remet le sacrifice a une section quelconque, laquelle b6n6- 
ficiera de la peau et de la chair comestible. Quant aux fils de cohanim confon- 
dus avec ceux des esclaves (dont parle noire Mischn&), comment les conside- 
rera-t-on ? Seront-i's envisages comme un cohen vieux, ou malade? Ou bien 
seront-ils compares a l'impur, ou au defectueux (a qui il est interdit par prin- 
cipe de sacrifier)? Selon lalogique, il semblait qu'il y a lieu de les considerer 
a l'egal de l'impur, ou du defectueux (puisqu'il y a parmi eux des fils d'es- 
claves, certainement impropres au culte) ; pourlant la Mischna les traite a 
l'egal d'un cohen trop vieux ou malade, puisqu'elle dit : « on ne prelevera 
rien sur leurs propres biens » (ce qui semble se rapporter a la peau et a la 
chair de leurs sacrifices, et impliquer que ces parts leur reslent). 

6 (7). Si une veuve, sans attendre le d61ai de trois mois aprfes le deces de 
son mari, se remarie et met au monde un fils, dont on ignore si c'est 
un enfant venu k neuf mois, ct issu du premier mariage, ou s'il est venu 
& sept mois par le second mariage 3 , ct que cette femme ait d'autres fils 
du premier mari et du second, lorsque ce fils sujet au doute meurt en 
laissant une veuve sans enfant, celle-ci devra dechausser ses beaux- 
fr6res, mais ne pourra en epouser aucun (en raison du doute). De 
m6me, quant k lui, si Tun de ses freres maternels meurt, la veuve devra 
le dechausser, mais elle ne pourra pas lYpouser. S'il a des freres par le 
premier mariage de sa m6re, et d'autre part des fibres du second mari 
sans etre de la meme mere, s'il lui survient un cas de ldvirat, la veuve 
belle-soeur devra ou le dechausser, ou l'epouser 4 ; quant aux autres fils 
des deux maris, Tun d'eux devra se laisser dechausser par la veuve du 
fils douteux (le cas 6ch6ant de tevirat); apr6s quoi, il sera possible k un 
fils d'un autre mari de Tepouser (par la meme raison). 

i. Mischn&, tr. Guittin, IV, 9. 2. B., tr. Baca Kama, f. 109; tr. Meva- 
hoth, f. 74. 3. Cf. ci-dehsus, IV, 2. 4. Si le defunt a ete son frere reel, le 
levirat lui incombe ; si non, la veuve est pour lui une etrangere independante, qu'il 
jeut epouser. 
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7. Si ladite femme a eu un mari simple israelite et un autre qui soit 
cohen, le fils ne k Tctat douteux devra epouser une fcmme apte au 
sacerdoce; il ne devra pas se rendre impur pour les morts; en cas dim- 
puret6, il ne subira pas les quarante coups de laniere (vu le doute), il 
ne mangera pas d'oblation ; s'il 1 a mangoe, il n'aura A restituer, ni 
capital, ni supplement; il ne prendra pas de part en grange. II vendra 
aux cohanim son revenu d'oblation, et en gardera le montant. II ne 
prendra pas de part sur les sacrifices du sanctuaire, et on ne lui donnera 
rien de sacr6. Par contre, il n'est pas tenu de pr^levcr les parts sacer- 
dotales sur ses biens, et il est dispense de prelever pour d'autres (sur 
tout animal egorgS) le morceau d'epaule, les m&choires et Testomac. Le 
prcmier-ne de sonbetail pourra paitre jusqua ce qu'il lui survienne un 
defaut (qui permette de IVgorger et de le manger). Pour le reste, il 
subira les lois les plus severes, tant & titre de cohen que de simple 
israelite '. ' . > 

Si les deux p6res putaiifs sont des cohanim, le fils douteux devra 
porter le deuil pour Tun conime pour l'autre (au cas de leur deces, il 
s'abstiendra de manger du sacre le jour de la mort), de mSme que les 
p6res putatifs porteront le deuil pour lui (dans les memes conditions). 
Cependant, il ne pourra pas s:j rendre impur pour enterrer Tun d'eux, 
et aucun d'eux ne pourra se rendre impur pour lui (s'il meurt). II n'h6- 
rite d'aucun d'eux ; mais ils h^ritent de lui (le cas Scheant). II est dis- 
pense de la p<malite legale s'il lui arrivait d'avoir frappe ou maudit Tun 
de ses peres putatifs. II fait partie de Tune des sections hebdomadaires 
sacerdotalcs qui se rend au Temple pour le service du cultc, soit du 
premier pere putatif, soit du second; mais il n'a pas depart & leurs 
revenus. Si les deux peres faisaient partie d'une meme section, il a droit 
a une part. 

A quoi se rapporle l'assertion de la Mischna, disant : « Si une femme se 
remarie et met au monde un fils » ? II ne saurait etre question de mariage 
apres le deces du premier mari, puisque notre Mischnd dit ensuite : « le fils 
douteux devra porter le deuil pour Tun comme pour Tautre, de mSme que 
les peres putatifs porteront le deuil pour lui, en cas de deces du fils « (on les 
suppose done tous deux en vie) ; il faut, par suite, supposer le cas de repudia- 
tion du premier mari, et qu'apres reception de l'acle de divorce, la femme 
s'est remariee ; mais alors, s'il est juste que le fils cohen ne se rende pas 
impur pour le second pere putatif (car il est peut-etre le fils du premier), 
pourquoi nc doit-il pas se rendre impur pour le premier? N'y a-Uil pas ce 
dilemme : ou bien, il est son fils, et il a raison de se rendre impur pour lui ; 

1. Participant aux aggravations des uns et des autres, cornme ci-dessus, § 5. j 
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ou bien, il n'en est pas lc fils, 6tant un simple profane (fils d'une repudiee 
par le second pere), et quel mal y a-t-il alors a se rendre impur? Ji faut, par 
consequent, supposer qu'il y a eu d'abord viol de la part d'un premier cohen 
(avant le mariage avec le second) ; mais R. Aban'a-t-il pas dit* au nom d'Aba 
b. Jeremie qu'une femme violee n'a pas besoin d'attendre trois mois pour 
se remarier, tandis qu'il est question ici de cette attente? C'est que notre 
Mischn& admet l'avis conlraire des autres sages (d'exiger meme pour la 
femme viol6e une attente de trois mois avant de se remarier) ; tandis qu'en 
r6alit6 nous adoptons l'avis de R. Yosse (tel que R. Aba vient de rexprimer). 
R. Hiya enseigne 2 : on porte le deuil pour le cas de doutc, et Ton se rend 
m6me impur (6tant cohen) pour un parent douteux. En eftet, dit R. Yosse, notre 
Mischnft le confirme, puisqu'elle dit : « le fils douteux devra porter le deuil 
pour les deux peres putatifs (morts), de meme que ceux-ci porteront le deuil 
pour ce fils s'il meurt. » Comme un fait de ce genre survint a R. Aschian 
b. Yaqoum 3 , celui-ci consulta R. Yossa pour savoir que faire : tu es dispense 
des ceremonies de deuil, lui rSpondit R. Yassa. Mais, lui objecta l'in- 
terlocuteur, n'u-t-on pas enseigne qu'au dire de R. Hiya, il y a lieu de porter 
le deuil et de se rendre impur (etant Cohen) pour un parent douteux? L'avis 
de R. Hiya se rapporte au cas ou, par certains signes distinctifs (les cheveux 
etles ongles), on reconnait que l'enfant etait ne viable. Mais les compagnons 
d'elude n'ont-ils pas ditau nom de R. Yohanan que Ton ne tient pas compte 
des signes distinctifs d'un enfant venu a huit mois? C'est vrai ; mais le pere a 
un signe de certitude du contraire (que Tenfant a plus), car il s'est separe 
de sa femme apres une seule cohabitation (qui a eu lieu neuf mois aupara- 
vant). 

Un enfant venu a huit mois est considere a Tegal d'une pierre*, qu'il est 
interdit de mouvoir le samedi ; mais il est permis a la mere (pour se soulager) 
de se pencher sur lui et l'allaiter. R. Yosse demanda : pour les enfants dou- 
teux (dont on ne sail s'ils sont venus a huit mois ou a neuf), est-il permis 
d'interrompre le repos sabbatique (afin de les circoncire) ? Oui, dit R. Yosse b. 
R. Aboun, en raison de ce dilemme: ou c'est un enfant de neuf mois, et Ton 
fait bien dele circoncire; ou c'est un enfant venu a huit mois, et Top6ration 
equivaut k une coupe inutile de viande (sans gravite). Les Rabbins de Cesaree 
disent queR. Jacob b. Dacie demanda (s'etonna) s'il est permis le samedi de 
couper de la chair inutilement. On a enseigne que R Simon b. Gamaliel dit : 
tout Gtre humain qui a vecu trente jours n'est plus un rejeton, comme il est dit 
(Nombres, XVIII, 16) : tu rachdtcras les dcnombrcs a partir de Vdge d'un 
mois; pour Tanimal, la dur6e minimum est de huit jours, selon ces mots 

i. Ci-dessus, HI, 12; IV, 11 ; VII, 5. 2. lorath Cohanim, section Qedoschim, 
eh. X. 3. 11 lui mourut un enfant sujet k un tel doute, dont on ignorait s'il 6tait 
nk k 8 ou 4 9 mois. On a deja \u ci-dessus, IV, 11, que Penfant venu a 8 mois 6tait 
presume non viable. Cf. B., fol. 80*. 4. B., tr. sabath, f. 135; Tossefla k ce 
tr., ch. XV. 
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(Levitique, XXJI, 26) : & partir du huitidme jour et au dela, il sera agrii 
comme sacrifice pour Voflrir d I'Etemcl. On a dit la-bas (a Babylone)au nom 
de Samuel que Tavis de R. Simon b. Gamaliel peut servir de regie. Selon R. 
Aba, il y a seulement discussion lorsque l'enfantn'est pas vcnu a terme; mais 
s'il est n£ a terme, R. Simon b. Gamaliel reconnait aussi qu'il n'est pas 
besoin d'atlendre le troisieme jour pour le declarer viable. 

Quant al'avisde la MischnU, disant « cefils est dispense do la penalite legale 
s'il frappe ou maudit Tun de ses peres putatifs »,c'est seulement vrai lorsqu'il 
s'est mis a Trapper ou a maudire deux fois, en raison du doute. Mais, de- 
manda R. Hanania, n'est-ce pas oppose a R. Yohanan ? car au sujet du redouble- 
mentdujourde f&tedans lacaptivile 1 , il y a discussion rd'apres R. Yohanan, 
l'averlissement, meme en presence du doute (comme c'est le cas pour cc jour 
redouble), a un effet legal ; selon R. Simon b. Lakisch, il n'en a pas (N'en 
resulte-t-il pas qu'ici aussi, malgre le doute, ce fils coupable devraitsubir une 
penalite)? Non, dit R. Hanina au nom de Rabbi, le fond de la discussion 
n'est pas semblable : pour le jour de fete redouble, Tavertissement est vala- 
ble, parce qu'il sera aise plus lard de verifier quel etait le vrai jour de fete, 
landis qu'ici on ne saura jamais quel est le vrai pere (le doute subsisle). 

Si le fils douteux a frappe & la fois les deux peres putatifs, ou les a maudils 
a la fois, il est coupable (puisqu'ii y a certitude pour Tun d'eux) ; R. Juda 
Tabsout. Mais, demanda R. Yohanan, est-ce que R. Juda ne se contredil pas? 
II dit ailleurs 2 : Celui qui a mange du nerf sciatique de droite d'un animal la 
valeur d'une olive, etautant de Tautre cole, devra subir deux fois la penalite 
des lanieres, ou quatre-vingts coups ; selon R. Juda, il ne sera passible que de 
quarante coups (ainsi, la peine est seulement reduite en raison de l'incerti- 
lude de Tapplication) ; pourquoi done ici R. Judaenonce-t-il une complete dis- 
pense? 11 n'y a pas de contradiction, ditR. Qrospi : pourle nerf sciatique, le 
principe de Tinterdit est douteux f ne sachant a quel c6te Tappliquer, et la cer- 
titude naitde la double consommation), tandis qu'ici il y a eu un moment de 
certilude (pour un seul pere), et le doute est survenu par la double union. 
S'il en est ainsi, observa R. Juda, en cas de confusion de charogne avec de la 
chair d'animal egorge, comme le doute est survenu apres la certitude, celui 
qui en a mange est-il absous? Cerles, dit R. Yosse, en tous cas de doute, R. 
Juda declare qu'il y a culpabiiite ; mais il fait exception ici, par interpretation 
du terme.von p&re cerlain (Levit. XX, 9), non en cas de doute, ou sa mdre 
cortaine, non en cas de doute. — «ll fait partiede Tunedes sections hebdoma- 
daires sacerdolales etc. », est-il dit. Mais il ne devrait pas en faire partie, ni 
monter au Temple puisqu'il « n'a pas droit aux revenus » ? II est admis a 
monter, dit R. Aha ou R. Hinena au nom de R. Yassa, pour ne pas faire 
rougir la famille dont il fait partie (ne pas rendre son inaptitude evidente). 
EnPn, « si les deux peres faisaienl parlie d'une meme section, le fils a droit & 
une part». Toutefois, dit un enseignement, ils doivent tous deux faire par- 

1. J., tr. Pesakitn, V, 4j tr. Xazir, VIII, 1. 2. Tr. Moulin, VII, 3. 
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tie d'une meme souche g6nealogique (sans qu'il y ait lieu de rejeter ce ftls de 
runeaTautre). 

CHAPITRE XII 

4. La cer&nonie du dechaussement doit etre accomplie par devant 
trois juges, fut-ce trois simples israelites (non magistrats). Si 1'acte a 6t6 
accompli a Taide d'un Soulier ordinaire (mince), il est valable; en cas 
d'emploi de sandale de feutre (impilia), il n'a pas de valeur. Une sandale 
qui a un talon peut servir, et celle qui n'en a pas est impropre k cet 
elTet. Le dechaussement nest valable que s'il est accompli au-dessous de 
la cheville, non s'il Test au-dessus (si les cordons etaient attaches au- 
dessus). 

' Puisque le texte biblique (Deuteron. XXV, 7) recommande a la belle- 
sceur veuve de s'adresser aux anciens (juges), pourquoi noire Mischnd 
autorise-t-ellc rintervenlion de trois simples particuliers ? II est, en eflet, 
recommande de s'adresser aux juges ; mais, au besoin, de simples particuliers 
suffisent pour la c6remonie du dechaussement, en raison de ce qui est ecrit 
(ibid. 10) : II sera nomme en Israel, par n'importe quel israeiile, le dc- 
chausse. Selon un enseignement, le dechaussement effectue par devant des 
proselytes est valable ; selon d'autres, cetle ceremonie ainsi accomplie est 
sans valeur. La premiere opinion, qui declare valable un tel dechaussement, 
est conforme a celle qui conclut de Texpression en Israel a Textension de 
cette loi aux proselytes. La seconde opinion, qui declare qu'un tel dechaus- 
sement est sans valeur, est conforme a Tavis de ceiui qui, de ladite expres- 
sion en Israel, deduit Fexclusion des proselytes. Comment se fait-il que ce 
dernier conclut de Texpression en Israel k l'exclusion des proselytes, tandis 
qu'ailleurs (pour la Soucca) on conclut de la meme expression a l'extension 
de cette loi aux proselytes? Cost que, ful-il repondu 4 , pour la Soucca la 
Bible (Levitique, XXlll, 42) emploie d'abord le mot etranger, par lequel on 
exclut les proselytes, puis le mot en Israel, servant aussi a exciure les pro- 
selytes ; la double exclusion equivaut k une extension 2 (et aboutit a impli- 
quer les proselytes) ; tandis qu'ici, Texpression en Israel est isolee, el on en 
deduit l'exclusion des proselytes. 

Selon un enseignement, le dechaussement opere devant deux personnes est 
sans valeur; selon d'autres, meme devant deux personnes.il est valable. 
La premiere opinion est conforme a celle qui declare nul le dechaussement 
opere devant des proselytes; la seconde opinion parait conforme k celle qui 
admet le dechaussement opere devant des proselytes (elle est moins severe 
pour la composition de ce tribunal). Toutefois, m6me d'apres celui qui admet 
pour valable le dechaussement opere devant des proselytes, une telle cere- 
monie accomplie devant deux personnes est sans effet, de mSme qu'une 

4. B. t tr. Soucca, f. 18. 2. Cf. B., tr. Ydma, f. 43. 
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question d'argent peut se juger par trois proselytes, mais ne saurait 6tre 
resolue par deux juges israelitcs. — Selon un enseignement, le dechausse- 
ment effectuS la nuit est valable ; selon d'autres, il est nul s'il a lieu la nuit. 
La premiere opinion est conforme a celle qui admel pour valable le dechaus- 
sement op6r6 devant des proselytes; la seconde opinion parait conformed, 
celle qui autorise cetlc ceremonie par devant des proselytes. Toutefois, m6me 
d'apres celui qui autorise le dechaussement devant des proselytes, une telle 
ceremonie accomplie la nuit est nulle, de meme qu'une question d'argent 
peut se juger par des proselytes, mais ne saurait etre debattue la nuit. 
— Selon un enseignement, il faut que les juges presents d cet acte 
sachent lire 1 ; selon d'autres, il est valable meme s'ils ne saveot pas lire. 
La seconde opinion se fonde sur l'avis que les juges ne sont pas tenus de 
lire le passage relatif au levirat; la premiere opinion aucontraire se fonde sur 
l'avis que cette lecture est exigible, com me il est dit (ibid.) : Elie repUera et 
dira. Or, la repetition implique I'idee d'une parole exprimee d'abord par 
autrui ; ct ce sera sp6cialement de labouche dujuge,dit R.Yosse, qu'il s'agit. 
Mais ce n'est pas l'usage absolu (et n'imporle qui peut dicier le verset). 

« Si cet acle a ete accompli a I'aide d'un Soulier ordinaire, est-il dit, il est 
valable ». D'apres qui est-il besoin de dire que cet acte est valable? D'apres 
R. Meir, qui dit de ne pas employer (en principe)un tel Soulier pour cet acte 
(et le fait accompli ainsi est soul valable). On a enseign6 que R. YossSdit 2 : II 
m'cst arrive d'aller 4 Necibin; j'y ai vu un vieillard, et je luiai demande s'il 
est au courant des faits et gestes de R. Juda b. Bethera son contemporain ; il 
m'a repondu avoir exerce la profession de cnangeur et, comme tel, avoir sou- 
vent vu chez lui ledit Rabbi. Je lui ai demande alors s'il Tavait vu de son 
temps operer le dechaussement, et avec quelle chaussure op6rait-on la cere- 
monie? fitait-ce avecun soulierordinaire, ou une sandale? Mais, repliqua-t-il, 
nous n'avons guere de sandales dans notre province (le doute n'est pas pos- 
sible). Je me suis done etonn6 de ce que R. Meir a professe l'avis de ne 
pas employer un Soulier ordinaire pour le dechaussement. R. Aba ou 
R. Juda dit au nom de Rab : si Elie venait dire qu'il est permis d'employer 
meme un Soulier ordinaire, on Tecouterait ; mais s'il venait dire (a l'inverse) 
qu'il est defendu d'employer a cet eflet une sandale, on ne Tecoulerait pas ; 
puisque e'est l'usage general de dechausser ainsi, etun usage etabli Temporte 
meme sur une regie. R. Zeira ou R. Jeremie dit au contraire au nom de Rab : 
si Elie venait dire qu'il est interdit d'employer la chaussure ordinaire a cet 
effot, on l'ecouterait ; mais s'il defendait l'usage de la sandale, on ne T6cou- 
terait pas, car e'est l'usage general de dechausser ainsi, et un usage etabli 
l'emporte meme sur une regie 3 . R. Zeira montrait a R. Abab. Isaac la forme 
d'une sandale recourbee, qu'il faut employer en cecas; et comme R. Zeira lui 

1. lis devaient lire au beau frere et & la belle-soeur le texte h<4>reu relatif au 16- 
virat. 2. Tossefta k ce traitS, ch. XII. 3. Ci-dessus, VII, 2 ; tr. Bava mecia\ 
VII, 2. --«.., - - - „ . ~ - 
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montrait encore une autre fagon, R. Aba deraanda s'il est permis de Tern- 
ployer? Oui, repondit R. Zeira. Pourtant, observa R. Aba, mon maitre a com- 
mence par me mootrer la forme courbee (c'est vrai, mais elle n'est pas 
absolue). R. Zeira montra ensuite a R. Aba b. Isaac la fa^oo de rattacher cette 
chaussure : il devra y avoir un lien solide, de fagon que l'homme puisse mar- 
cher sans que la chaussure tombe. Le lien, selon R. Hanania fils de R. Hillel, 
consislera en une rosette, de fagon a pouvoir la defaire par une seule main. 
Voici ensuite le mode d'op£ration pour dechausser : la veuve defera le lien par 
la main droile, saisira le pied par la main gauche, fera lacher le talon d'avec la 
chaussure qu'elle attirera par la main droile, de telle facon que Tensemble de 
l'acte soiteffeclue de la droite. Rab dit * : l'essontiel du dechaussement con- 
siste a defaire le cordon d'attachement 2 . Mais R. Aba n'a-t-il pas dit au nom 
de R. Juda, ou R. Zeriqan penchail a radmeltre au nom de Rab, que selon 
l'avis des sages la veuve qui aurait dechausse elnon crache, ou celle qui aurait 
accompli ce detail de la ceremonie et n'aura pas dechausse, est consideree comme 
si elle n % avait rien fait, jusqu'a ce qu'elle ait accompli ces deux parlies graves 
de la ceremonie? 11 est vrai que Rab exige, sous peine de nullite, eel ensemble 
complet ; cependant, il reconnait que Tessentiel consiste a defaire les cordons 
de la chaussure. De meme Rab dit: le fait essentiel pour acquerir un champ 
consiste a en recueillir les produits. Mais Rab n'a-l-il pas dit qu'il faut avoir 
vu le possesseur epierrer et sarcler son champ? C'est vrai, fut-il repondu, 
Rab exige ces details pour la constatalion officielled'une propriety ; toutefois, 
Rab reconnait que Facte essentiel de la prise de possession d'un champ con- 
siste dans la rentree des produits. R. Yanai dit : si l'homme a detache la chaus- 
sure du pied, et la femme aseulement delie les cordons, ou si la femrae a re- 
tire la chaussure, mais 1'homme I'avait deliee, un tel acle (incomplet) est sans 
valeur; si Ton veut s'y reprendre ensuite (pour delier les cordons), ce n'est 
plus permis. Pourquoi? Est-ce parce que la femme n'a pas accompli les deux 
parties de- l'acte? Ou parce qu'elles n'ont pas ele accomplies dans Tordre 
voulu (de commencer par delier)? II y a une difference pratique entre ces 
deux motifs, au cas ou la femme s'y est remise : or, en ce cas on ne peut pas 
lui reprocher de n'avoir pas accompli les deux parties de l'acte ; done, Ton ne 
saurait invoquer que le defaut d'ordre dans les operations. R. Eleazar dit: en 
certains cas, apres ce dechaussement nul, il est permis de recommencer la 
ceremonie dans des conditions valables ; dans d'autres cas, lorsque le dechaus- 
sement est sans valeur, il n'y a pas lieu de le recommencer. Ainsi, 1'emploi 
d'une sandale de feutre (impilia) ou le dechaussement opere sur un enfant, 
rend la ceremonie nulle, et il n'y a plus lieu d'y revenir, si meme on le desire 
(et la femme peuts'unir par levirat). 

Si Ton a dechausse avec des sandales de feutre, les uns declarent cet acte 
valable, d'autres le declarent impropre. Les premiers, qui admettent un tel 
acte, parlent de chaussons en peau; les autres qui le repoussent comme nul, 

1. Ci-apres, § 3. 2. V. tr. Baca balkra. III, 3. 
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parlent de chaussons d'etoffe. Si Fhomme avail un Soulier par dessus la pan- 

toufle (et qu'il a ete ainsi dechausse), selon les uns, cet acLe sera valable ; 

selon d'autres, il sera nul. Le premier, quil'autorise, parlc du cas oulechaus-* 

son est d'etoffe, et le Soulier de cuir (le chausson, en ce cas, ne compte pas, 

et ne forme pas obstacle) ; ceux qui le declarent nul parlent du cas oil meme 

le chausson est de cuir, comme le Soulier (alors Facte n'est pas effectue direc- 

tement sur le pied). Selon Favis des uns 1 , il est permis le jour du Kippour de 

sortir en chaussons ; selon d'autrcs, c'est intordit. R Hisda dit : les premiers 

qui Fautorisent parlent de chaussons d'etolTe; les autres parlent de cuir. — 

« Une sandale qui a un talon peut servir », cst-il dit. Co sont, par exemple, 

disent les Babyloniens, les sandales, xvvjyBz;; selon les rabbins d'ici, ce sont 

nos sandales usuelles. Rab dit: si je n'avais pas vu mon oncle, R. Hiya le 

grand, dechausser a Faide de sandales a courroie 2 (aisees a defaire), nous 

n'aurions pas eu la hardiesse d'en user a cet effet 3 . L'oncle maternel de R. 

Cabana dechaussait la nuit, seul, meme le vendredi soir, avec une sandale de 

resine durcie, debout. De plus, dil R. Zeriqa, il dispensait m6me la femme 

de cracher (quoiquela Bible le prescrive). Lorsque Rab entendit exprimer cet 

avis, il dit: nul autre que Foncle maternel de R. Cahana peut se permettro 

d'agir ainsi. Quant a\ la distinction etablie par la Mischna\ pour « le dechaus- 

sement a partir de la cheville », il faut l'entendre ainsi : Facte est valable si 

la sandale est liee par des cordons places au-dessous de la cheville ; mais au- 

dessus, il est nul. Pourtant, sur le verset (Exode, XXX, 19) : Aron et ses fils 

laveront prds de lui (le bassin) lours mains >t leurs-piels, il a ete dit que la 

main est comprise jusqu'au poignet, et le pied jusqu'augenou. Pourquoi done 

ici la cheville est-elle prise pour point de depart? Pour le 16virat, il y a une 

distinction a etablir : e'est qu'il est dit (Deuteron. XXV, 9) : d'au dessus du 

pied (imm6diatement au-dessus). S'il en est ainsi, Facte devrait etre valable 

meme si la sandale est liee au-dessus de la cheville? Non, car il est ecrit : 

au-dessus du pied, non « en haut ». Mais, objecta Cahana, il est bien dit 

(ibid. XXVIII, 57) : son rejeton qui sort d'entre ses pieds ? (On appelle done 

pied une partie tres superieuredu corps?) Enrealite, la naissance ne s'effectue 

pas des pieds, mais Tenfant semble sortir de la. Ainsi, il est enseigne ail- 

leurs 4 : il y avait un bassin entre le portique et Tautel, tourne vers le sud ; 

ce n'est pas qu'il etait reellement place entre le portique et Tautel, mais par 

sa disposition, il paraissait avoir cette place. 

2. Si la veuve a Jechausse avec une sandale qui ne lui appartient pas, 

ou avec une sandale de bois (couverte de peau), ou si le Soulier de gauche 

£tait au pied droit, Facte est valable. Celui-ci Fest aussi si la veuve a 

1. Cf. J., tr. Idma, VIII, 1 (t. V, p. 248); tr. Taanith, I, 6 f. e^). 2. La 
$partca y sorte de sandale, est cit6e par Ducange, VI, 6J3, dit Biu»l, J(thrbu'her,W f 
47. 3. Le passage parall&le du Talmud BabLi, t. 404*, est cit£ dans Maimoni, 
Guide des Egards, I, XLV1 (trad, franc, par S. Munk, t. I, p. 167). 4. Tr. Mid m 
doth, III, 6. 
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dechausss6 son beau-frere avec un Soulier trop grand, mais avec lequel on 
peut marcher au besoin, ou avec un Soulier trop petit, mais qui couvre 
la majeure partie du pied. Le dechaussement efleetue la nuit est valable; 
R. Eleazar le declare sans valeur. Le dechaussement accompli du pied 
gauche est nul; mais R. Eleazar le declare valable. 

. — * Tous reconnaissent que cet acte est valable meme en se servant d'une 
sandale provenant d'une ville soumise a 1'idoldtrie (et devant etre brfi'.ee), 
comme il est dit (Deuteron. XXV, 10) : le dcchaussc (pourvu qu'il le soit, 
n'importe avec quoi). R. Mena dit : comme au sujet du nouvel an on deduit 
du verset (Nombres, XXIX, i) ce sera pour vous un jour de resonnance, 
que Ton peut se servir a cet effeL de n'importe quel Schofar (cor) ; de merac, 
pour Facte du dechaussement, on deduit de l'expression le dechausse, qu'il le 
sera al'aide de n'importe quel Soulier. « Ou avec une sandale de bois », est-il 
dit. Toutefois, ajoule Rab, ii faut que l'empeigne seule soit en bois (et le rcste 
en cuir); selon R. Aba au nom de Rab, la base seule (la semelle) sera en bois 
(mais le dessus sera en cuir). A Babylone, on a dit au nom de Rab que les 
garnitures pourront 6tre en bois. Selon R. 11a au nom de R. Yohanan, si la 
sandale entiere est en bois, elle est valable pour l'acte de dechaussement. A 
Tappui de R. Yohanan, il y a une Braitha % disant : Une sandale composee 
de paille tressee est susceptible de devenir impure par compression, et une 
veuve peut I'utiliser pour le dechaussement, selon l'avis de R. Akiba; les 
autres sages n'admettent pas la propagation de l'impurete a cet objet par 
compression — 3 . 

Pourquoi, selon R. Eliezer, le dechaussement efleetue la nuit est-il sans 
valeur? C'est qu'il est dit (Deut6ron. XXV, 9) : aux yeux des anciens ; il faut 
done voir au moment de la ceremonie. Comment les autres rabbins interpre- 
tent-ils cette expression? Elle a pour but d'exclure, disent-ils, des juges 
aveugles. R. Yohanan demanda si pour la suite R. Eleazar n'est pas en con- 
tradiction avec lui-meme : il dit ailleurs * qu'il est indispensible de faire en 
sorte que la ceremonie (de purification) ait lieu sur la place droite, tandis 
qu'ici il ne Pexige pas (ii declare Pacle valable, meme au pied gauche) ? C'est 
qu'ailleurs, fut-il repondu, la specification de la droite (L6vitique, XIV, 14) 
indique que c'est une condition absolue; tandis qu'ici (pour le levirat), le 
texte ne specifie pas qu'il s'agira de la droite, et elle n'est pas exigee. R. 
Yoss6 Tzei'dania (de Sidon) a expose, devant R. Jeremie, l'analogie a tirer des 
termes oreille, au sujet de l'esclave a perpetuity (Exode, XXI, 6) et au sujet du 
lepreux (Levit. XIV, 14) ; et, comme pour ce dernier, il s'agit de la droite, il 
en sera de meme du premier. Pourquoi ne pas etablir, a regard du pied pour 
le levirat, la meme deduction tiree du mot pied employ^ pour le lepreux, con- 

1. En t£te est un passage que Ion retrouve au tr. Soucca^ III, 1, traduit 1. VI, p. 
20. . 2. Tosse la au tr Ketim. 3. Suit une page deji traduite au tr. Schab- 
balh } VI, 2 (t. IV, p. 69-70). 4. Au sujet du lepreux, tr. JVegrai'm,.XIV,'9. 
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cluant qu'il s'agit de la droite? Non, mSme celui qui admet l'analogie entre les 
deux termes oreille ne la pousse pas plus loin au sujel du pied (qui ne com- 
porte rien de superflu). Mais un ensiMgnement ne dit-il pas que, selon R. 
Eleazar aussi, on 6tablit l'analogie entre les deux mots pied (et au sujet du 
Mvirat, cclui-ci de gauche est impropre) ? C'est qu'il y a deux manieres diffe- 
rentesde rapporter l'avisde R. Eleazar : d'apres Tune, les deductions d'ana- 
logie portent aussi bien sur Yoreille que sur le pied ; d'apres l'autre, on ne 
tire parti d'aucune analogic entre ces termes, et c'est Topinion adoptee par 
notre Mischnft (ou il estdit que Facte accompli meme au pied gauche est va- 
lable selon R. Eleazar). 

3. Si une veuve a dechausse son beau-fr6re et crache devant lui, mais 
n'a pas 6nonce les mots h reciter, la c6r<5monie est valable ; si elle a 
recite les mots exigibles et a crache, mais n'a pas d6<hauss6, la c6re- 
monie iTest pas valable. Si elle a dechausse et recite les mots en ques- 
tion, mais n'a pas crache, selon R. Eliezer, la c^remonie est sans valeur ; 
selon R. Akiba, elle est valable. R. Eleazar deduit des mots: Ainsi il 
seia fail (Deuteron. XXV, 9), que tout acte non accompli invalide la 
cer6monie. Au contraire, lui dit R. Akiba, des mots « ainsi il sera fait 
a llwmme », on deduit que les actes seuls k accomplir sur l'homme 
(i son pied) rendraient la c£remonie impropre. 

4 (5). Le dechaussement op6re sur un sourd-muet, ou par une sourde, 
ou sur un gar^on mineur, est sans valeur. Si une mineure a d6chauss6 
un beau-fr6re. elle devra racommencer une fois devenue grande ; cepen- 
dant, en cas d'omission, lj£ premiere ceremonie serait pourtant valable. 

Samuel dit : si la femme a dechausse, mais n'a pas crache, elle devra 
accomplir ce dernier detail, conformement & I'avis de R. Eleazar (qui fait de 
ce detail une condition essentielle). R. Ila dit au nom de R. Eleazar: si la 
femme qui a dechausse n'a pas lu les mots a reciter, ou n'a pas crache, le 
dechaussement est nul ; c'est aussi I'avis de R. Eleazar (qui, selon R. Ila, fait 
de la lecture une condition essentielle). Mais, selon les autres sages, corarae 
l'a explique R. Aba au nom de R. Juda 1 , ou comme R. Zeriqan penche a le 
dire au nom de Rab, si la veuve a dechausse et n'a pas crache, ou si elle a 
crache sank dediaus>er, il n'y a rien de fait (Tacte est nul), jusqu'a ce qu'elle 
dechausse et crache. R. Aba demanda devant R. Imi : quelle est la regie si la 
femme a crache. avant de dech'ausser? On suppose, repond R. Imi, que l'ordre 
a 6te regulier (a l'inverse). Si Ton a consacre une femme en manage, en don- 
nant (pour douaire) une branchc de figuier chargee de fruits non mft»*s, tien- 
dra-t-on compte de la valeur minime du bois? Non, fut-il r6pondu, on sc 
reglera d'apres les Agues (mSme tardives) qui y adherent. On demanda en- 
core : est-il permis d'ouvrir une fenetre Ggyptienne (ceii-de-bceuf) sur une 

1. Gi-dessus, § 2, 
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cour commune a plu3ieurs propri6tes (sans rassentiment des riverains), a la 
hauteur d'au moins quaLre coudees du sol? Oui, fut-il repondu, car on ne peul 
boucher k personne I'air ambiant. Selon R. Nassa, R imi repondit ainsi : 
cclui qui veut donner & son mur l'aspect d'un pigeonnier (a petites ouver- 
tures) le peut certainement ; de raerae, la fenelre egyptiennc pourra 6tre 
ouverte. 

L'acte du sourd-muet est nul, dit R. Yohanan, parce que celui-ci ne peut 
rien dire; et comme le texle bibliquo a le mot it (et eile) diva (ibid, 7 et 8), 
c'est une condition essentielle. Pourquoi, sans cela, Tacte est-il nul? (N'est-il 
pas dit, § 3, que le defaut de lecture n'est pas un obstacle?) C'est que, r6pond 
R. Samuel b. R. Isaac, pour l'individu capable de lire, ce n'est pas indispen- 
sable; mais pour celui qui est inapte (le muet), c'est indispensable — *. 

R. Ismael b. R. Yosse demanda devant Rabbi : pourquoi y a-t-il ici une 
distinction enlre le garcon mineur et la fille mineure? C'est que le texte bibli- 
que se sert ici du mot fwmmc (non un enfant), tandis que de la veuve il est 
dit (ib.) : la bcllc-soeur s'approchera de lui (non la femmc), quel que soit 
son £ge. R. Mena declara d'une facon anonyme 2 , et R. Isaac fils de R. Iliya 
pencha a s'exprimer au nom de R. Yohanan 3 , que la Mischnft, interdisant en 
principe k la fille mineure de dechausser, doit emaner de R. Meir, qui a dit : 
une fille mineure ne doit, ni dechausser, ni etre 6pous6e par levirat, de crainte 
que plus tard elle soit sterile d'une facon evidentc (ce serait alors une liaison 
nulle). 

5. Si une femme a dechauss6 en presence de deux hommes, ou en 
presence de trois, dont il est demontr6 plus tard que Tun d'eux est un 
parent, ou qu'il est impropre 4 ester en justiee, la ceremonie sera nulle ; 
R. Simon et R. Yohanan le cordonnier la d£clarent valable. Un jour, 
il arriva 4 quelqu'un, qui se trouvait seal avec sa belle-soeur dans une 
prison, de se laisser dechausser (pendant que deux ti5moins la voyaient 
du dehors) ; et lorsqu'on soumit ce cas & R. Akiba, il declara l'acte va- 
lable. 

C'est dans une prison que le dechaussement avait eu lieu, et c'est aussi en 
prison que Ton vint consulter R. Akiba sur ce sujet. Pour tromper les surveil- 
lants qui interdisaient toute relation aux prisonniers *, R. Yohanan le cordon- 
nier se travestit en colporteur, et passant un jour devant la prison de R. Aki- 
ba, s'ecria : « Qui veut des aiguilles? qui veut des cruches ? Quelle est la regie 
en cas de dechaussement dont 1'irregularile ressort plus tard » ? (II mela sa 
question juridique aux offres de marchandises). R. Akiba, le comprenant, lui 

1. Suit un passage traduit tr. Troumd/h, I, 2 (t. III. p. 7). 2. Ci-dpssus, IV, 
1 ; tr. .N<J/a, IV, 4. 3. L^s editions, me'me celle de Jit »mir (si correct**), ont ici 
& tort : R. Yonah. La correction a 6te faite par Z. Fiankel, Mabo, 5. V, 4. V, 
Derenbourg, Essai, etc., p. 456. 
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r6pondit de son c6te de la m6me fagon : « As-tu des esclaves Ingres ? Le cas 
en question est juridiquement valable. » 

6. Voici le c6r6monial du dechaussement : le fr&re du defunt et la 
be'.lc-socur veuve se prescntent au tribunal, dont les membres donticrout 
les conseils de circonstance, comme il est dit (ibid. 8) : les vicillirds de 
la ville le convoqueront et. lui ]arler»nt. Elle dira « Mon beau-frferc a 
refuse de maintenir le nom de son frere en Israel ; il n'a pas voulu 
m'dpouser » ; et lui repondra : « Je ne veux pas la prendre. » Le dialo- 
gue se fera en langue sac ree (hebreu). La belle-soeur s'approchera alors 
de lui, en presence des vieillards: elle detachera son Soulier de son pied 
et crachera devant lui, dune fa$on visible pour les juges. Puis elle ajou- 
tera ces mots : « Qu il soit fait ainsi & Thomme qui ne veut pas recons- 
truire la maison de son frere. » Jusqu'a ce passage, on lisait le texle 
biblique relatif & ce sujet. Mais depuis que, sous le chSne situe au village 
d'Etam, R. Horkenos a fait proceder 4 cette cer&nonie, en lisant toutle 
chapitre, il a ete admis comme rigle que ce chapLre entier serait lu, y 
compris les mots « Son nom sera appele en Israel la maison du de- 
chausse. » Ce pnkepte (de lecture) concerne seulement les juges, non 
les disciples, ou auditeurs presents. R. Juda dit : il est recommande & 
tcus les assistants de dire trois fois : « le dcchauss6! » 

« Les juges donneront des conseils de circonstance », est-il dit. En quoi 
ccux-ci consisteront-ils ? Si le beau- frere est un vieillard, on dira & la femme : 
« A quoi peut te servir ce vieillard ? » Si la belle-soeur est vieille, on dira a 
Thommc : « A quoi bon epouser cette vieille. » Si elle est jeune et lui vieux, 
on pourra encore dire : « elle est bien jeune et te meprisera » (6vite ce sujet 
de querelle). S'il est jeune et elle est vieille, on dira a celle-ci : « vois comme 
il est jeune pour toi, et il Le meprisera. » S'il est consentant et elle refuse, on 
6coutera cette derniere ; si lui la vent et elle refuse, on TScoutera, lui. En 
regie generate, on tient compte de 1'obslacle mis au levirat (qui incombe en 
ce cas au second frere). Si le beau-frereet la belle-soeur sont disposes a s'unir 
(malgre une grande disproportion d'&ge), quelle sera la regie? La question fut 
soumise a R. Yoss6, qui dit etre d'avis en ce cas de faire sortir la femme (se 
laisser dechausser). R. Yohanan demanda : pour le levirat, lequel des deux 
conjoints (au cas ou chacun habite une locality differente) devra-t-il suivre 
Tautre? II semble que la femme doit suivre, dit R. Eleazar, parce qu'ii est 
6crit (Deuteron. XXV, 7) : la belle-soeur se rendra d la porte. Lorsque R. 
Yohanan entendit cette interpretation, il dSclara que l'enseignement de R. 
Eleazar est parfait. — Est-ce que le defaut de lecture met obstacle & la vali- 
dity de Facte? Voici ce qu'il en est, dit R. Samuel b. R. Isaac 1 : pour celui 
qui est capable de lire, la lecture n'est pas indispensable, mais elle Test (sous 

1, Ci-d688U8, § 4. 
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peine de nullit6) pour I'individu incapable (muet). R. Mena dit : malgre Tavis 
de R. Samuel b. R. Isaac, que ie defaut de lecture ne nuit pas a la validite, 
il est reconnu que I'individu qui recite les passages en question devra les dire 
dans l'ordre regie. Cet ordre consiste surtout a ce que la femme ne dise pas : 

« Mon beau-frere a refuse de maintenir » ; « mon beau-frere n'a pas 

voulu » ; « je ne desire pas la prendre » ; mais elle devra dire : « mon 

beau-frere a refuse do maintenir a son frere un nom en Israel » ; « mon beau- 
frere n'a pas voulu, ete. » ; « Je ne veux pas la prendre. » 

L&-bas (4 Babylone), on a redige ainsi le proccs-verbal de cette c6remo- 
nie * : EUg s'est presentee devant nous, a retire la chaussure du pied droit de 
son beau-frere, a crache devant lui un crachat visible a terre, puis elle a dit : 
« Ainsi ii sera fait a Thommequi ne vcul pas reedifier la maison de son frere. » 
R. Abahou dit : des que Ton a constate remission de la salive hors de la bou- 
che, lors m£me que le vent Ta dispersee, 1'acle est valable. Si elle cracht> 
du sang, qu'en est-il ? R. Aba dit au nom de R. Juda, ou R. Zeriqan pen- 
che a Tadopter, ou R. Jeremie au nom d'Aba, ou R Zeira penche a I'adop- 
ter au nom de Samuel : s'il y a seulement un filament de salive joint au 
sang, 1'acte est valable. La femme paralysee des mains peut deehausser 
avec les dents. Les gens de Cimonia allerent aupres de Rabbi 2 lui deman- 
dcr de leur envoyer un homme capable de prononcer des sermons, de 
juger, de remplir les offices du culte, d'instruire les enfants et d'accomplir 
tous leurs besoins religieux. Rabbi leur donna Levi b. Sisi. Les habitauts lui 
erigerent une estrade (fea) elev£e, sur laquelle ils le firent asseoir. Puis ils 
lui demanderent: comment une veuve paralys6e des mains op6rera-t-elle le 
dechaussement? Levy ne leur repondit pas. Lorsqu'ils lui demanderent quelle 
est la regie si elle crache du sang, il ne repondit pas non plus. Peut-elre, se 
dirent-ils, n'est-il pas verse dans les questions de doctrine; adressons-lui 
done des questions d'exSgese biblique, et ils lui demanderent : Pourquoi est-il 
ecrit (Daniel, X, 21) : mais je te dirai ce qui est marque en ecriture de 
verite? S'il est question d'ecriture vrafe (distincte), pourquoi cst-il dit qu'il y 
avail une marque (ou allusion)? Et si cette derniere 1'emporte, k quoi bon 
Taulre mode d'ecriture? 11 ne repondit pas davanlage. Les habitants retour- 
nerent done aupres de Rabbi et lui dircnt : Est-ce de cette fa$on que tu satis- 
fais notre requete ? Je vous certifie, repondit Rabbi, vous avoir envoys un 
homme aussi verse que moi dans l'6tude de la loi. II manda Levi, aupres de 
lui et le questionna: si la veuve qui dechausse crache du sang, quelle est la 
r£gle? S'il y a seulement un filament de salive, repondit Levi joint au sang, 
Tacte est valable. — Si la femme est paralysee des mains, demanda Rabbi, 
comment dechaussera-t-elle? Avec les dents, repondit Levy. — Enfin, Rabbi 
demanda : pourquoi est-il ecrit,«dans des termes redondants, « je te dirai ce 
qui est marque en Gcriture de verity »? Que sigoifie cette superfetation de 

1. Cf. J., tr. Moid Qalon, III, 3 (t. VI, p. 327), 2. V. Rabba 4 Gen&e, ch, 
81 (Ncubauer, p. 189), 
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mots? En voici Implication, dit Levi : avant que le jugement sur la conduite 
d'un individu soit conclu, il y est fait line mirque, ou allusion (susceptible 
de modification par le repentir) ; apres la conclusion, c'est une ecriture de 
verite, indeniable. — Pourquoi alors, demanda Rabbi, n'as-tu pas fait ces 
reponses aux gens de Cimonia? C'est que, dit Levi, ils m'ont erige une grande 
chaire sur laquelle ils m'ont fait asseoir ; mon coeur s'est enorgueilli, et je 
n'ai plus su que dire. C'est le cas d'invoquer le vcrset (Proverbes, XXX, 32) : 
si tu as agi sottement (vilement) en Ve levant ; si tu as mal pense, mets la 
main sur la bouche ; en d'autres termes, la cause de ton avilissement au 
sujet des questions de la Loi 1 reside en ce que tu t'es toi-meme eleve, par ton 
orgueil, au-dessus d'elles. 

On a enseigne : un dechaussement induisant en erreur est valable. Quel 
acte appelle-t-on ainsi? R. Simon b. Lakisch dit : ceia arrive par exemple si 
Ton dit a quelqu'un de se laisser dechausser par telle veuve, qu'il lui sera 
permis ainsi d'epouser plus tard. R. Yohanan dit : hier encore j'6tais assis, 
en train d'enseigner que si Thorn me a bien l'intention de Hb6rer la femme par 
le dechaussement, mais elle n'y pense pas, ou a l'inverse si elle y pense, et 
non l'homme, l'acte n'a pas de valeur, jusqu'a ce que tous deux soient mus 
par la meme pensee de se liberer ; comment done admettre qu'un tel acte, 
conforme a l'avis de Resch Lakisch, soit valable? En effet, selon R. Yohanan, 
on entend par un tel dechaussement celui qui a lieu apres avoir dit a l'homme 
que, s'il se laisse dechausser, la femme lui remettra cent man& (pieces d'or). 
R. Mena dit : si Thomme declare n'y consentir qu'a cette condition, la femme 
est tenue de remplir cette promesse. Comme un fait de ce genre fut soumis & 
R. Houna, il professa Tavis de R. Simon b. Lakisch ; mais lorsque R. Houna 
apprit que R. Yohanan 6tait d'un avis contraire, il obligea les gens soumis 
au levirat & lecommencer la ce>6monie du dechaussement, d'une fac,on regu- 
Here. Un fait analogue fut soumis a R. Hiya b. Aba, qui dit au beau-frere : 
Mon fils, cette femme ne veut pas t'epouser par levirat ; qu'elle te dechausse 
done; enleve d'elle sa contrainte envers toi, puis elle pourra t'epouscr en 
mariage ordinaire. Apres la ce>6monie, il lui dit : Si m&me Moise et Samuel 
venaient, ils ne pourraient plus te permetlre de 1'epouser (Facte est valable). 
Le beau-frere invoqua alors contre R. Hiya ces mots (Jer6mie, IV, 22) : Ils 
sont savants & faire le mal el ne savent pas (aire le Hen. Selon les uns, le 
dechaussement est un blame pour le beau-frere (d'avoir evite le levirat) ; selon 
d'autres, c'est un eloge. Le premier avis, dit R. Hisda, est conforme a la 
premiere Mischn& 2 , (Jui fait passer le devoir du levirat en premier lieu ; le 
second avis est conforme a la fin de cette Mischna, qui accorde la primaut6 
au dechaussement. Non, dit R. Yosse, on peut dire que les deux avis s'accor- 
dent, soit avec le commencement, soit avec la fin de la MischntL; seulement, 
pour les uns, c'est un blame, car le beau-frere a neglige une recommandation 

1. Abdth de R. Nathan, ch. 11. 2. Tr. Bekhoroth, I, 7 fin; tr. Kethoubdth, 
IV, 3. 



Digitized by 



Google 



178 TRAITfi YEBAMOTH 

biblique; et, pour ce fait, il est dit de lui (Deuter. XXV, 10): on I'appcllcra 
en Israel la maison du dichaussi. Pour les autres, e'est un eloge par analo- 
gic des termes lire, usites a ce sujet et au sujet de la bdnediclion de Jacob 
(Genese, XLVI1I, 16), ou il s'agit nettement d'&ogc. 

CHAP1TRE XIII 

1. L'ecole de Schammai' dit : une orpheline mineure (promise par la 
m£re ou le fr6rc k un homme, avec qui la future devenue majeure re- 
fuse de rester) peut seulcment refuser si elle a <H6 fiancee ; Tecole de 
Hillel permet ce rcfus, soit aux fiancees, soit k celles qui ont it& ma- 
rines contre leur gr6. Les Schammai'tes disent : ce refus concerne lemari 
seul, non (en cas de dects de ce dernier) le beau-fr&re par levirat; les 
Hill61ites Tautorisent aussi pour le beau-frere. Les Schammai'tes disent : 
le refus doit etre enonc6 par elle devant le mari; leslliltelites Tautorisent 
sans qu'il soit present. Les Schammai'tes exigent la presence du tribunal; 
les Hiltelites Ten dispensent. S'il en est ainsi, disent les Hillelites a leurs 
adversaires, une fille minrure pourrait refuser jusqu'i quatre et m6me 
cinq pretendanls qui lui seraient proposes. Non, dirent les Schammai'- 
tes, les filles d'lsrael ne sont pas Considerees commc livrdes k r abandon ; 
aprfes qu'elle aura exprime un refus, elle altendra pour se Cancer k nou- 
veau qu'elle soit devenue majeure ; alors, par suite de son premier refus, 
elle se mariera definitivement. 

On a enseigne ailleurs * : R. Juda b. Aba atteste cinq decisions 16gales, 
entr'autres que Ton apprend aux filles mineures en quel cas elles peuvent (ou 
doivent) refuser l'epoux donne par le pere. Or, y a-t-il discussion (comrne ici 
entre Schammai' et Hillel) en cas d'attestation ? La discussion porte sur Tob- 
jet special de rattestation apporlee par R. Juda 2 , et la voici : d'apres l'ecole 
de Schammai*, il a ete atteste que « la mineure peut refuser seulement si elle 
a et6 fiancee ; d'apres celle de Hillel, ce refus est permis, soit aux filles fian- 
cees, soit a celles qui ont 6te mariees contre leur gre. » On peut objecler par 
consequent k Hillel que, si le mariage est valable k regard d'une mineure, et 
qu'elle est consider^ comme epouse sous tous les rapports, de fajon que le 
mari ben^ficie de ce qu'elle trouve au dehors, ou du produit de son travail 
manuel, et qu'il peut annuler le vceu d'interdit prononcS par elle, pourquoi 
est-il dit ici qu'elle peut refuser ce mari et annuler Tunion ? C'est comme si 
tu donnais du tien, fut-il rSpondu ; e'est-i-dire en droit strict, un tel mariage 
ne serait pas valable ; ce sont les sages qui Tont declare valable, et ont par 
contre autoris6 la mineure a refuser le mari impost et k le quitter. Pourquoi 
Tecole des Schammai'tes n'accorde-t-elle pas ce droit k celle qui a^eti mariee? 

1. Tr. Edouyoth, VI, 4. 2. II autorise le reffts, saa* pr&iw. lw <*9 que 
Schammai et Hillel viennent specifier. 
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Selon eux, si cctte rupture 6st autorisec, toutcs lcs cohabitations qiii otit eii 
lieu auparavant equivaudraient a de la debauche par retroaction (hypothSse 
inadmissible). R. Abin dit : f avis de Schammai est conforme a cclui de R. 
Eleazar, qui a dit 1 : m6me un celibataire qui cohabite avec une femme celi- 
bataire, en dehors du but conjugal, commet un acte de debauche (il en sera 
de meme, selon Schammai', en cas de possibility de rupture du manage d'une 
mineure). Cette argumentation prouve que si, malgr6 f interdit, la fille mi- 
neure mariee a refus6 le mari impose, l'6cole de Schammai n'autorise pas ce 
refus. Si la femme a pass6 sous le dais nuptial, sans avoir encore cohabits, 
comment Schammai la considere-t-il ? Est-elle comme une fiancee (qui a la 
faculte du refus), ou comme une femme mariee (qui n'a plus ce droit)? De 
meme, la fiancee en Judee, qui laiss6e seule avec son futur a pu so laisser 
aller k accomplir facte conjugal, a-t-ellc lcs prerogatives du refus comme une 
fiancee ordinaire, selon Schammai, ou est-elle consideree comme mariee (cu 
egard a la cohabitation)? — Si elie semble ne pas vouloir opposer un refus (par 
suite du second mariage contracts en sa minorite), lui sera-t-il permis pour- 
tant (scion Hillel) d'avoir recours au refus & fegard de ce second mariage? 
On peut resoudre cette derniere question, de ce qu'il est dit (dans une Brai- 
tha) : si une fille mineure que son pere a mariee est repudiee, et qu'elle va 
ensuite se marier elle-mSme a un autre, il lui est permis apres reflexion, de 
renoncer a ce second mariage (le refus est formellement permis en ce cas). 
Pourquoi, selon Schammai, n'est-il pas permis k la mineure de rejeter le beau- 
frfere comme mari? C'est que, dit-il, il lui est loisible de repousser un mari 
qu'elle Spouseraitde plein gre, mais elle n'a pas cette faculty vis-a-vis de son 
beau-frere, qui lui incombe par levirat, malgre elle. Pourquoi l'ecole de 
Hillel professe-t-elle favis contraire? C'est que, selon eux, s'il est permis k 
cette mineure de s'opposer k tout mariage en principe, elle aura k plus forte 
raison ce droit vis-a-vis d'un beau-frere (qui lui incombe par derivation d'uri 
autre mari d6ced6) — 2 . 

R. Hamnona dit au nom d'Assi : lorsque la Mis'chnfi, autorise une mineilre 
a refusfer un beau-frere, il s'agit du cas o\x elle incombe par levirat k dent 
beaui-freres, dont fun s'est engage de vive voix k f epouser ; car, aprfes avoir* 
refuse celui qui s'etait engag6, elle devient libre et peut epouser un Stranger. 
Mais pourquoi apres avoir refus6 celui qui s'etait engage k fepouser, n'a-t-elld 
pas la faculty d'Spouser le fr6re? On peut r^pondre qu'il s'agit du cas ou elle 
a dit vaguement : « Je ne veux pas de toi » (sans que fori sache de cjuel frere 
il s'agit). R. Hila, au contraire, dit au nom de R. Simon b. Yossina ou ad 
nom de R. Oschia : la Mischn& qui autorise ce refus parte d'une belle-sceur 
Veuve, qui incombe par levirat k deux beaux-fr^res, dont l'un s'est engage 
envers elle de vive voix ; aussi, apr&s avoir refuse celui qui s'etait engagd, 
elle devierlt libre, et elle peut 6pouser f autre frere. Mais pourqtioi, apr^ 

4. Cii-dessus, VI', 5. 2. Sctit one pagd d£j& tradtiitt tf-d^sus, I, 2, commence- 
ment. 
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avoir refuse celui qui s'elait engage, n'a-t-elle pas le droit d'epouser n'importe 
quel etranger? On peut repondre qu'il s'agit du cas ou le pere a marie sa 
fille mineure au frere d6cede, et, en raison de ce mariage legalement valable, 
robligation du levirat sulsiste. Les disciples de l'6cole de Hillel dirent a ceux 
de Tecole de Schammai (qui exigent, pour le refus, la presence du mari), 
qu'il arriva k la femme de Pischon le chamelier (voyageur de profession) 
d'etre aulorisee paries S8gesa prononcerun refus, sans la presence de Tepoux. 
Cet exemple n'est pas une preuve, repondirent les SchammaTtes ; car, de ce 
que le mari avait pris des mesures trompeuses k regard de sa future, les 
sages ont eu recours a une mesure de coercition (et autoriserent le refus en 
r absence du mari). Mais, fut-il objecte, parce que cet homme a commis un 
acte blatmable, on lib6rera une femme mariee, dont l'etat legal estprohibe? 
(Question non resoluc). Ceci prouve, dit R. Hisda, que si malgre Tinterdit la 
femme mariee a formule le refus de rester avec son mari, ce refus est va- 
lable, m6me selon l'Scole de Schammai. 

R. Aba dit au nom de R. Hiya b. Asche : il est arriv6 a une enfant (fille 
mineure), au moment ou elle se rendait a la riviere pour blanchir du linge, 
entendre dire que son fiance passe. Que la mere aille Tepouser, dit-elle (n'ayant 
pas ete consultee, elle refuse ce mariage). On alia consulter les sages, afin de 
savoir d'eux si cette union est valable, en d6pit de Imposition de la fille ; et ils 
repondirent : 11 n'y a pas de refus plus grave. R Hanina raconte: il est arrive 
k une enfant, en allant acheter du lin chez un marchand de cette ville, qu'on 
lui disait : « Voici ton fiance qui passe » (k son insu). Que la mere Tepouse, 
dit-elle, en forme de refus; et lorsque les sages furent consultes sur lavalidile 
de ces fiancailles imposees, ils repondirent : II n'y a pas de refus plus grave 
(et le projet d'union est annule). On a enseigne au nom de R. Juda * : Si une 
telle fille mineure est entree seulement pour acheter unobjet chez le boutiquier, 
et qu'en sa presence seule elle ait declare ne pas vouloir du fiance propose 
pour mari, son refus est formel et suffit. 

Le tribunal juge-t-il les questions de refus? (Pourquoi done dit-on que le 
refus est i>ermis en principe, au moins aux fiancees?) N'est-il pas recom- 
mand6* d'eviter trois sujets et de s'altacher a trois autres, savoir de s'attacher 
k Facte du dechaussement, a Tannulation des vceux, k la conciliation, et d'e- 
viter les refus de mariage, la responsabilite, la charge d'etre d6positaire?Car, 
dit R. Simon b. Aba, le dep6t est une source de proc&s 3 . De m6me, dit R. 
Berakhia, un texte biblique desapprouve la responsabilite, en disant (Prov. 
VI, 1) : Mon fils si tues garanti, etc, Pourquoi done le tribunal si6gerait-il en 
vue des refus? On peut l'expliquer, en disant que le tribunal s'est reuni pour 
une autre cause, et qu'ensuite l'aflaire du refus lui est soumise. — « Apres son 
refus, dit la Mischn&, elle se mariera definitivement » (en admettant, selon 
Schammai, qu alors il n'est plus possible de refuser). Est-ce k dire qu'en casde 

1. Tossefla k ce traits, ch. III. 2. V. Rabba sur Gen&se, ch. 93. 3. Jeu de 
mots entre PiqadGn (dSpflt) et PGq d!n (sortir pour les jugements, proems). 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE XIII iS\ 

simples fiancailles,il ne peut plus y avoir de second refus? Non; il en r^sulte 
done qu'en cas de fait accompli du refus (malgre Pinterdit du principe) apr6s le 
mariage effectuS, le refus est admissible, mSme selon Schammai' (et valable). 
R. Aha au nom de R. Tanhoum b. Hiya le justifie ainsi : la nouvelle d'un 
mariage se repand bien plus que les fiangailles ; a ce dernier fait, une femme 
peut se soustraire et pretendre n'avoir pas et6 fiancee (puis s f engager avec un 
autre, tandis quelle ne saurait secacher davoir ete 6pousee (voila pourquoi, 
en ce dernier cas, le refus est admissible). 

2. Une orpheline mineure qui a ete mariee avec son conscntement par 
sa mere ou par ses freres et veut se separer du mari, est obligee de de- 
clarer devant le tribunal son refus (de rester avec son mari l ); si sa m6re 
ou ses freres Font mariee malgre elle, le mariage etaitnul, elle n'a pas 
besoin d'exprimer un refus. R. Hanina b. Antigonos dit : toute enfant 
qui ne sait pas meme conserver V argent de sa consecration 2 n'a pas 
besoin d'enoncer le refus du mari qui lui a ete presente en sa minorite 
(de telles fianpailles sont nulles). R. Eleazar dit : Taction d'une mineure 
n'a pas d'effet, et en cas de mariage accompli a cet 4ge, la fille est con- 
sideree comme seduite. Si la fille d'un israelite est engagee dans ces 
conditions avec un Cohen, elle ne pourra pas manger de loblation (le 
mariage incomplet ne l'y autorise pas); et lorsqu'au contraire une 
mineure, fille de Cohen, est ainsi unie a un simple israelite, elle pourra 
continuer a manger de l'oblation (comme non mariee et chez son pere). 

On admet que « e'est avec son consentement » (en connaissance de cause), 
lorsque la famille a fait faire a cette mineure un baldaquin, qu'on l'a revetue de 
petits ornements xcxxnapwv en lui designant son epoux. Est-ce que le premier 
interlocuteur de la Mischmi ne parlage pas l'avis de R. Hanania b. Antigonos 
qui suit? Oui, car R. Yohanan a dit 3 : « Une fille mineure, qui veut se sdparer 
de son mari, ne peut plus se contenter d'un refus, et devra etre legalement 
rSpudiec, lorsqu'elle sail distinguer Tacte de divorce d'un autre objet qu'on 
lui remet en m§me temps, et qu'apres un laps de lemps elle peut representer 
cetacte » (preuvedediscernement) 4 ; il r6sulte de la que l'avis de R. Hanania 
b. Antigonos est conteste (puisqu'il dispense du refus la fille inconsciente). 
R. ElSazar dit: Toeuvre d'une enfant (son union) est comme nulle, et le mari 
nominal n'a droit, ni a la trouvaille faite par elle, ni au benefice de son travail 
manuel, et il n'a pas la faculte de delier ses voeux, comme si elle n'etait sa 
femme en rien ; seulement, il devra declarer la refuser en cas de separation 

1. Pour 6tre libre de se marier plus tard ; en cas de separation, il n'est pas exi- 
gible que le mari donne une lettre de divorce, pour que la separation soit valable. 
2. G'est d'ordinaire a Tftge de six ans ou un peu moins, parfois m6me a Tage de dix 
ans, si elle est en retard sous le rapport de l*intelligence. 3. J., tr. Guittin, VI, 
2, fin (f. 48 s ). 4. Avant qu'elle ait ce degr6 de connaissance, la repudiation est 
inutile ; mais il faut du moins le refus. 
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(pour eviter tout malentendu). R. Josue dit: un tel man a droit a la trouvaille 
de sa femme, au benefice de son travail manuel, et il peut delier ses voeux, 
comme si elle etait sa femme en tout; seulement, pour qu'elle se separe de 
lui, il suffira d'un refus (sans divorce). R. Ismael dit avoir fait une enquSte 
sur bien des mesures adoptees par les sages, et il n'a pas trouv6 d'homme 
dont Tetat legal soit semblable a la fille mineure, sauf dans les mesures adop- 
tees par R. Eleazar, que pour la separation le refus est exigible. R. Abahou 
dit: il est arriv6 a sa mere de l'engager vivement a epouser sa niece, fille de 
sa soeur ; mais la mere lui ayant repet6 plusieurs fois d'aller se marier a un 
autre (son flls ne voulant pas encore contracter cette union avec une enfant 
trpp jeune), l'enfant lui repondit : je suis ta servante pour laver les pieds des 
serviteurs demon maitre. Pourtant, il finit par l*6pouser, mais ne la connut pas 
jusqu'a ce qu'elle eftt les signes de la puberte (duo pilos). D'apres l'avisde R. 
Eleazar (qui ne la consider e pas comme femme), cette mineure peut-elle, apres 
avoir refuse ce mari, lui reclamer une somme d'argent comme amende, pour 
Tavoir seduite sans l'epouser? De meme, d'apres R. Josue (qui la considere 
comme femme mariee legitime) peut-elle, apres le refus, reclamer une amende a 
tout autre qui la seduirait (en raison de la separation par simple refus) ? En 
outre, peut-elle, par suite de son refus, annuler 1'acte de repudiation qu'elle 
aurait re$u indilment (lemariage etant retroactivement nul), de fagon qu'un 
mariage suivant ne la rendrait pas profanee pour une union avec un cohen, 
et ses enfants ne seraient pas illegitimes ? (ces diverses questions ne sont pas 
resolues). R. Isaac demanda : apres son refus, cette enfant mineure a-t-elle 
droit a ralimenlation sur les biens du pere, ou est-elle traitee comme une 
simple r^pudiee sans droits? Ii est Evident qu'elle ne peut plus, par voie 
retroactive, reclamer ralimentation sur les biens de son mari, puisque la 
Kethouba contient explicilement les mots : « tu auras le sejour dans ma mai- 
son, et tu seras nourrie de mes biens » ; et comme elle ne fait plus partie de 
la maison, il est certain qu'elle n'a plus de droits chez lui ; mais la question 
est de savoir si, de retour a la maison paternelle, elle y a droit a Talimenta- 
tion ? (question non resolue) — *. 

II y a une objection a faire contre R. Yohanan (qui considere comme legale 
une consecration, ou une enonciation de vceu),selon Texplication prec&lente, 
de R. Josu6, concernant la mineure : si un tel mariage est seulement valable 
par decision rabbinique, comment le mari peut-il delier la femme de son vceu, 
qui est d'ordre legal ? En effet, repond R. Zeira, il faut supprimer la question 
d'annulation de vceu, en ce qui concerne R. Yohanan, d'apres 1'avis de R. 
Josu6. R. Nissa observa : ne peut-on pas dire que cette question des vceux 
fait partie des interdits (negatifs)? Et, comme R. Yohanan a d6clar6 que, pour 
eux, la penality des coups de laniere n'est pas applicable, il n'y a pas lieu de 
retrancher l'annulation des voeux d'apres l'avis de R. Josue? (N'est-ce pas 
qu'une consecration differe de la question devoeu?) C'est que ce point est 

A. Suit une page que Ton retrouve au tr. Troumoth, I, 3, traduite t. Ill, pp. 8-0. 
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eontorme 4 ce qui a 6\& proclamS ailleurs * : « Avant la pubef te (Yhge de onz& 
ans pour une fille, ou douze pour un gar con), bien qu'ils declarent savoir au 
nom de qui ils out 6mis un voeu, ou consacr6 une valeur, le voeu est nul, (et 
la consecration est sans effet); apres cette epoque, si meme ils declarent ne 
pas savoir au nom de qui ils ont emis un voeu, ou consacre une valeur, le voeu 
est valable et la consecration effective » (il faut done supprinier la question 
des voeux, dans l'hypothese de R. Josue). D'apres qui cette Mischnd est-eile 
explicable? D'apres Texplication de Cahana (qui ne prononce pas deculpabilite 
pour avoir pris des objets consacr6s hors de la Palestine), il semble y avoir 
egale tolerance pour les voeux, et e'est un point en discussion ; tandis que, 
selon R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, tous admettent que la question de 
voeu est d'ordre 16gal (et il ne saurait en etre parle parmi les droits du mari sur 
la mineure). 

3. ft. Eleazar b. Jacob dit (comme regie) : chaque fois que la cause 
d'ajournement provient du mari 2 , la femme est consideree comme son 
Spouse legitime; lorsque Tobstacle n'est pas suscit6 par le mari, mais 
par loute autre cause 3 , la femme n'est pas consideree comme Spouse 
legitime. 

4. Si une mineure fiancee (comme il vient d'etre dit) refuse ce mari, 
celiii-ci pourra Spouser les proches parentes de cclle-ci (a un degre qui 
serait interdit si elle 6tait marine), comme elle peut epouser les proches 
parents de ce fianc6 au mSme degr6, et elle reste apte & epouser un Co- 
ben. Si ce fianc6 lui remet un acte de divorce, il est interdit iThomme 
d'£pouser les proches parentes de cette femme, comme celle-ci ne pourra 
pas s'unir aux proches parents de son ancien mari, et elle devient im- 
propre & epouser un Cohen. Si api*6s 1' avoir repudi£e, il Ta reprise, puis 
la mineure Ta refus6 et a epouse un autre, qu'ensuite elle est de venue 
veuve, ou a 6te repudiee, le premier mari peut la reprendre 4 . Si elle 
Ta d'abord refuse, puis elle a consenti £ Tepouser, qu'ensuite, ayant 
repu le divorce, el!e en a epouse un autre, dont elle est devenue veuve, 
ou a ete repudiee, elle ne pourra pas retourner au premier mari. Voici 
la r&gle g6n6rale : si le divorce a suivi le refus, elle ne pourra. pas re- 
tourner avec le premier mari ; si le refus a suivi le divorce, elle peut 
retourner avec lui — 5 . 

5. Si une mineure repousse son fiance, puis en Spouse un autre qui 
larSpudie, ensuiteelle es, fiancee ft un troisifone qu'elle repousse aussi, 

1. Tr. Nidda, V, 6. 2. Lorsque la separation a 6te provoquSe, non par le fait 
de don refu», mais par un acte de divorce du mari, ajoute la Guemara. 3. Par 
example, le refus. 4. L'acte de divorce est alors nul. 5. La seule phrase de 
Guemara sur ce § se retrouve ci-dessus, X, 5, en tGte. Cf. J., tr. Guittln y Y1II, 1 
(f. 49«). 
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puis elle Pest avec un quatri&ne qui la r6pudie, il sera admis une th&se 
generate & Tegard des divers pretendants : ceux qui se seront s6par6s 
d'ellc par acte de divorce ne pourront plus la rcprendre 1 ; ceux qu'elle a 
rejet£s, pour cause de fianfailles en sa minorite, peuvent la reprendre. 

6. Si une femme, repudiee par son mari, puis reprise par lui, devient 
veuve, elle pourra cependant epouser son beau-frere en vertu du levi- 
rat 2 ; R. Eleazar le defend. De meme si une orpheline repudiee par son 
mari, puis reprise par lui, devient veuve, elle pourra epouser son beau- 
fr6re; R. Eleazar le defend. Si une mineure mariee par son pere a ei& 
r6pudi6e par son mari, elle est consider^ comme orpheline mfime 
du vivant de son p&re 3 ; lorsque, pendant qu'elle est encore mineure, 
ce mSme mari la reprend (et que, pendant cette mSme p^riode de 
temps, il meurt), tous s'accordent & interdire k cette veuve le droit 
d'epouser son beau-frere par levirat 4 . 

[Les sages reconnaissent d'accord avec R. Eleazar, que si la mineure a 
6te repudiee par son mari, puis reprise par lui dans le meme 6tat 
legal, la repudiation est formelle, non le retour (i raison du difaut de 
pouvoir de la femme), et elle sera interdite au beau-frere ; mais s'ill'a 
repudiee comme mineure et la reprise apres sa majorite, ou si elle a 
grandi et atteint cette periode en puissance de mari, elle sera permise 
au beau-frere par levirat 5 ]. 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai' : le refus (§ 5) n'entratne qu'un inter- 
dit par surcrolt de precaution a l'egard du cohen, mais le tribunal ne declare 
pas la femme souillee pour lui 8 . Quant a Tinterdit formel, R. Yoss6 b. 
R. Aboun specifie que le divorce devra alors constituer le dernier acte \ 

Quel est le motif de Tinterdit exprim6 par R. Eleazar (§ 6) ? C'est que pen- 
dant un moment, apres la repudiation, la veuve se trouvait a T6tat d'interdit 

i. Les consequences 16gales de cet acte sont effectives, bien qu'en raison de son 
6tat de mineure, elle puisse repousser un fiance*. 2. On n'admet pas qu'en raison 
de la separation qui suspend le devoir du levirat, elle soit considered comme femme 
de son frere, qu'il est defendu d'6pouser. 3. II n'a plus alors le droit de la ma- 
rier une seconde fois : elle devient indSpendante. 4. Le second mariage est ille- 
gal : il n'a pu Stre impose par le pere, qui a perdu ses droits sur sa fille apres le 
premier mariage, ni 6tre voulu par la fille qui 6tait encore mineure; elle sera done 
considered comme une belle-sceur actuelleraem repudiee, et pour laquelle il n'y a 
pas de levirat. 5. Toute ceite phrase entre [], qui est une addition a la Mischni 
dans le Talmud de Jerusalem, ou Braitha, ne se trouve pas dans les editions de la 
Mischna, ni dans celle du T. Babli (ou elle est cit£e comme Braitlia). L^dition de 
la Mischna par M. Henri Lowe n'a pas non plus cette phrase. 6. Le comment. 
Qorban 'ida est d'avis de supprimer ici cette phrase, r£p£t6e selon lui, par erreur, 
du § precedent. 7. D'apres cela, dit le comment. Pni MaschS, il faut accorder 
le texte de la Mischn4 avec 1 edition du T. Babli, et supprimer la derniere hypo- 
these, « ou-miana bd, elle l'a refuse. » 
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pou* ce beau-frere (et cet 6tat persiste encore apr&s le veuvage). Les sa£es 
reconnaissent, d'accord avec R. E16azar, que si uoe mineure mari6e par son 
pere a ete repudiee par son mari, elle est consideree comme orpheline, meme 
du vivant de son pere, car sa consecration et sa repudiation sont d'ordre 
legal, mais la reprise est d'ordre rabbioique. Quelle est la regie pour Fad- 
jointe de cette mineure ? Selon Rab, il est interdit, et c'est aussi Favis de 
R. Yohanan ; selon R. Simon b. Lakisch,'elle est permise. R. Eleazardit : je 
me suis enquis, soit aupres des rabbins de la Palestine, soit aupres de ceux 
de Babylone, et je n'ai trouve nul individu partageant mon avis, sauf R. Simon 
b. Lakisch, qui permet a, l'adjointe de la mineure, en question ici, d'epouser 
le bfiau-frere. R. Hamnona, etantassis devant R. Ada b. Ahwa,demanda quelle 
est la r&gle au sujet de l'adjointe ? Elle est libre, repondit-ii. Et qu'en est-il 
de la femme repudiee elle-m6me? Elle est interdite, repondit-il. Puis il 
demanda pourquoi il y a cette distinction ? 11 y a lieu de croire, rgpond R. Aba 
b. Mamal, que c'est conforme a Favis de celui qui declare l'adjointe liberee 
en ce cas ; car si Ton etait en presence de Favis contraire, de declarer Fad- 
jointe interdite, on ne saurait comment expliquer ce dilemme (qui resulte de 
l'6tat douteux d'acquisition par mariage d'une mineure) : ou la mineure est 
acquise comme femme, et par contre Fadjoiute devienl libre; ou elle n'est pas 
acquise comme telle (et elle reste interdite), tandis que l'adjointe est' en tous 
cas libre. Toutefois, observa R Samel, on n'etablit pas ces sortes de dilem- 
nes pour les questions de manages prohibes (et il n'y a lieu d'en deduire ni 
interdit, ni liberation). Pourquoi cela? Parce que, lorsqu'une belle-soeur 
veuve n'est pas entierement tenue au levirat (s'il y a un motif d'empGche- 
ment), la part d'obligation qui lui incombe (et l'attache au beau-frere) est con- 
sideree comme un interdit d'ailiance ; or, en ce cas, il y a dispense de toute 
cSremonie pour l'adjointe 1 . Mais, objecta R. Judan, de la m§me fagon que 
plus loin (§ i 1) on a recours au dechaussement en raison de la mi-partie d'ac- 
quisition en fait de levirat, a l'egard d'une mineure, de telle sorte que l'ad- 
jointe est ensuite tout a fait liberie, pourquoi ne pas proceder ici de mSme en 
se laissant dechauser par la mineure, eu egard a, la mi-partie de son fait, 
puis Spouser l'adjointe ? C'est qu'il n'est pas d' usage, en presence de deux 
belles-sceurs a droits egaux (de la meme maison), de hberer l'une et d'epou- 
ser Fautre*. Puisqu'une objection a et6 posee au sujet de Favis des Rabbins, 
pourquoi ne Fest-elle pas contre R. Eleazar ? (Pourquoi ne pas recevoir, pour 
la mineure, un refus, et le mariage etant annule retrospectivement. il n'y au- 
rail plus de prohibition d'ailiance?) Cette objection n'est pas possible k Fen- 
conlre de R. Eliezer, car c'est un disciple de Schammai *, et F6cole de Scham- 



1. V. ci-dessus, II, 2 fin, p. 26. 2. Cette r^ponse est ajoutde par le commen- 
taire Pni-Moschi. Le comraentaire Qorban 'ida est d'a? is de rejeter tout ce pas- 
sage, depuis les mots a R. Judan objecte, etc. », jusqu'a la fin du §. 3. Gf. tr. 
Befa, I, 4, fin, et passim. 
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maf a dit que les fiancees stales pcuvent refuser le mari, non celle* qui ont 
616 mariees (ce qui est ici le cas). 

7. Deux fibres sont martes 4 deux soeufs orphelines et mineurfcs ; si 
le mari de Tune d'elles meurt, la veuve est libre de toute c6r6monie du 
levirat envers le survivant, comme soeur de sa femme. II en est de 
m&ne, si ce sont deux sourdes 1 . Si Tune est majeure et l'autre mi- 
neure, et le mari de la derniere meurt, elle est libre envers le survivant, 
comme soeur de son epouse ; si le mari de l'ain^e meurt, on devra t se- 
lon R. Eliezer, enseigner & la plus jeune de refuser son mari actuel (au- 
quel incombe alors le levirat envers la veuve 2 ). Selon R. Gamaliel, si la 
mineure a eu Tid6e de refuser son mari, c'est bien ; si non elle peui 
rester aupres de lui 3 et attendre sa majority ; i ce moment, la soeur 
aln6e est Iib6r6e de fait (sans autre c6r6monie), 4 titre de soeur de 1'6- 
pouse (que le beau-frere ne peut epouser en m&me temps). R. JosuA 
s'6cria : Malheur alors 4 sa propre femme et 4 celle de son frtre (veuve), 
puisqu'il doit alors rSpudier sa femme par acte de divorce, et celle de 
son frere (la veuve) doit le dechausser (pour qu il puisse prendre Tune 
d'elles). 

Chacune des deux est « soeur de la femme », car la faculte de l'acquisition 
pour rune equivaut 4 celle de l'autre, 4 6gal titre. Ce n'est pas ce que Ton a 
enseign^ 4 1'ggard de l'enfant mineure, ou de celle qui est sourde ; or, R. 
Hiya a enseign6 4 : si des deux soeurs Tune est une enfant et l'autre est 
sourde ; que le raari de la premiere meurt, le mari de la sourde devra se se- 
parer d'elle par un acte de divorce, puis la jeune altendra qu'elle ait grandi, 
moment auquel elle dSchaussera son beau-frere (et sera finalement libre). Elle 
ne peut pas le dechausser de suite, en raison de ce qu'a enseigne R. Meir : 
on ne se laissera pas dechausser par une enfant, pas plus qu'on ne l'epou- 
sera par levirat, de crainte que plus lard elle se trouve 6tre d'une sterilite 
gvidente. Si le raari de la femme sourde meurt, le mari de l'autre soeur mi- 
neure devra se s6parer d'elle par un acte de divorce, et celle qui est sourde 
(veuve) reste 4 jamais interdite (4 titre de soeur de larepudiee, etelle ne peut 
pas non plus b6neficier du d6chaussement, qui ne lui est pas applicable). Si 
malgre l'interdit, le frere survivant a cohabite avec sa belle-soeur sourde, il 
devra se s6parer d'elle par un acte de divorce, puis elle devient libre 4 
tous 5 . Ainsi l'a dit R. Ila, le meilleur remede en ce cas est le recours en 
divorce. 

1. Le manage contracte avec une sourde n'a pas de valeur legale; il n'est valide* 
que par mesure rabbinique. 2. Selon lui, le manage avec la mineure n'a pas de 
vateur legale et le frere survivant est tenu, & cause du levirat, de ne pas gafdef la 
mineure. 8; D'apres lui, ^obligation du levirat n'entrafoe pas la suspension d'un 
manage, meme admis seufenient par les Rabbins. 4. Tossefta k ce traits, eh. 
XIII. 5. En vertu de ce dilemme : ou la mineure est une ape-use legitime, et 
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Quant au dire do la Mischnft, « que la mineure peut pester aupris du man 
et attendre sa majorite », il faut entendre par la qu'elle restera jusqu'd. l'^po- 
qne ou elle pourra Stre epousee reellement (et, a ce moment, la soeur ainee 
devra quitter le mari comme soeur de l'epouse). R. fileazar au contraire dit : 
il n'est pas question absoiument de manage (ou cohabitation) ; ies fiancailles 
sufflsent. R. Yohanan explique ainsi les paroles de R. Gamaliel dans la 
Mischnfi. : si Ton a consacre pour femme la soeur de sa belle-soeur, celle-ci est 
dispensee de toute c6remonie, du dechaussement et du levirat. II en r6sulte 
que ce n'est pas Tavis de R. Gamaliel lorsqu'il a ete dit plus haut (IV, 40) : 
« Pendant qu'une belle-soeur veuve attend le manage de son beau-frere, si 
un frere consacre une soeur de celle-ci comuie femme, il ne devra pas l'epou- 
ser, en raison du 16virat qui lui incombe. » (C*est contraire a R. Gamaliel, 
qui n'accorde pas k cette obligation la faculte de rendre une femme interdite 
retrospectivement). R. Hagai' dit devant R. Zeira, ou R. Menahem au nom 
de R. Yohanan, que l'avis de R. fiteazar (ici) sert de regie, savoir que le refus 
de la mineure est valable. Pourquoi R. fileazar dit-il d'enseigner a Tenfant 
trop jeune de refuser son mari actuel, tandis qu'il dit ensuite : « si elle a re- 
fuse, c'est bien » (et seulement en cas de fait accompli) ? En eflet, dit R. Zeira 
ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, l'avis de R. Josue sert de regie, et si elle 
a refuse, c'est bien. Comment se fait-il que, selon R. Josu6, ce serait « un 
malheur pour sa propre femme et celle de son frere, puisqu'il doit alors repu- 
dier l'une, et se laisser dechausser par l'autre », tandis qu'ici on semble 
admettre le fait acquis comme valable? Aussi, R. Ila et R. Yoss6 au nom de 
R. Yohanan viennent expliquer qu'en rSalite l'avis de R. Gamaliel sert de 
rSgle ; mais d'accord avec lui, R. Josu6 reconnait que si la mineure a refus6, 
c'est bien ; au cas contraire, elle attendra Tepoque de sa majorite ; de plus, 
si n'ayant pas refuse il ne veut pas non plus attendre, le beau-frere devra se 
separer de sa femme par un acte de divorce, et se laisser dechausser par sa 
belle-soeur veuve. 

(8). Si quelqu'un est marie k deux orphelines mineures et meurt, la 
cohabitation du beau-frere ou le dechaussement par Tune d'elles dis- 
pense l'autre de toute cer6monie du levirat, k titre d'adjointe. II en est 
de mfime si ce sont deux sourdes. Si l'une est mineure et l'autre sourde, 
la cohabitation du beau-frere avec Tune ne suffit pas pour libfrer 
r autre 1 . 

(9). Si Tune entend bien et l'autre est sourde, la cohabitation avec la 
premiere libere l'autre ; mais la cohabitation avec la seconde ne libfere 
pas la premiere 2 . 

l'union de la soeur est nulle ; ou la premiere ne Test pas, et le ldvirat accompli est 
effectif. 1. En raison de la situation extra-legale de l'une et de l'autre. 2. En 
vertu de fe. regie que la cohabitation avec une personne mariee &galement libere 
celle qui est seulement mariee par mesure rabbinique ; mais Finverse- n'est pas adnris. 
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(40). De m&me, si Tune est majeure et l'autre ne Test pas, la cohabi- 
tation avec la majeure libere de tout acte du levirat celle qui est mineure; 
mais, k rinverse, la cohabitation avec la mineure ne libere pas celle qui 
est majeure. 

Le tevirat accompli envers Tune libere l'autre ; car la faculte de l'acquisition 
pour Tune Squivaut a celle de l'autre, k egal titre. Comment fait-on pour 
s'acquitter du levirat envers la mineure et la sourde (dont la premiere ne peut 
pas encore cohabiter et la seconde ne peut dechausser)? R. Hiya b. Asche re- 
pond au nom de Rab 4 : On epousera la sourde, que Too repudiera ensuite par 
acte de divorce, puis la mineure attendra qu'elle ait atteint sa majorite, epo- 
que 4 laquelle elle dechaussera son beau-frere (et elle sera completement 
libre). Elle ne peut pas le dechausser de suite, en raison de ce qu'a enseigne 
R. Meir 3 : on ne se laissera pas dechausser par une enfant, et on ne I'epou- 
sera pas par levirat, de crainte que plus tard elle se trouve etre d'une sterilite 
evidente. En cas de cohabitation avec la mineure (veuve), le beau-frere se se- 
parera d'elle par un acte de divorce, et la sourde (sa femme legitime) lui de- 
vient a jamais interdite (a titre de soeur de celle qui a ete epousee a tort, puis 
repudiee). Si, par transgression de rinterdit, le survivant cohabite pourtant 
avec la belle-sceur sourde, il devra se separer d'elle par acte de divorce, et 
elle devient libre pour des etrangers. R. Ila dit : le meilleur remede en ce cas 
est le recours au divorce 3 . Mais, demanda R. Aboun b. Hiya devant R. Ila, 
pourquoi recourir a ce procedS de liberation? C'est que, comme on a com- 
mence par dire (lorsque les deux soeurs sont mineures) que Ton recourra au 
dechaussement, en raison de la mi-par Lie d'acquisition resultant du levirat a 
Tegard de la mineure, de telle sorte que l'adjointe devient tout-a-fait libre ; 
pourquoi ne pas proceder ici de meme, en se laissant dechausser par la mi- 
neure, eu egard k la mi-partie d'acquisition qui est le fait du beau-frere, puis 
epouser la belle-soeur sourde ? C'est impossible, puisque R. Simon a dit : il 
n'est pas d'usage, en presence de deux belies-sceurs k droits 6gaux, de libe- 
rer Tune par le dechaussement et d'epouser Tautre par levirat. Cependant, 
on trouve bien que, des deux belles-soeurs en question ici, TuDe dechausse 
et Tautre est repudiee par acte de divorce? Ceci, fut-il repondu, est conforme 
a Tenseignement enonc6 ailleurs * : En cas d'engagement verbal avec Tune et 
de d6chaussement par la seconde, il faut se separer de la premiere par divorce. 

« Si Tune entend bien et l'autre est sourde, est-il dit (§ 9), la cohabitation 
avec la premiere libere Tautre » ; mais la cohabitation avec la seconde, non- 
seulemeut ne libere pas la premiere, mais la rend impropre k epouser un 
cohen (en raison de rillegalitS de Tunion, elle est devenue profanee). 

« De mSme (§ 10), si Tune est majeure et l'autre ne Test pas, la cohabita- 

1. Comme au § precedent. 2. Ci-dessus, § 7, et ci-apres, § 13. 3. Pour li- 
berer la sourde (qui ne peut dechausser), on l'epousera, puis on la repudiera. 4. V. 
ci-dessus, V, 5. 
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tion avec la majeure libere de tout acte du 16virat celle qui est mineure » ; 
tandis qu'4 l'inverse, la cohabitation avec la mineure, non-seulement ne libere 
pas la majeure, mais la rend encore impropre a un coben (par la m6me raison 
de profanation, provenant d'une union illSgale). 

9 (11). Si quelqu'un, marie 4 deux orphelines mineures, meurt, puis le 
beau-frere cohabite avec la premiere veuve, ensuiie avec la seconde, ou 
si un autre frere a cohabite avec la seconde, cet acte (avec la seconde) 
n'empSche pas la premiere d'epouser le beau-fr6re *. II en est de m6me si 
ce sont deux sourdes. Si Tune est mineure et l'autre sourde, qu'4 la mort 
du mari le beau-fr^re cohabite avec la mineure, puis il cohabite avec la 
sourde, ou si un autre frere cohabite avec celle-ci, cet acte n'em- 
p&che pas la mineure d'epouser le beau-frere. Mais si le beau-frere a 
d'abor d cohabit^ avec la sourde, puis avec la mineure, ou si un autre 
frere a ensuite cohabit^ avec la mineure, la sourde devient impropre 2 4 
epouser le beau-fr&re. 

10 (12). Si Tune estbien douee pour Taudition et l'autre est sourde, 
et qu'aprfes la mort du mari le beau-fr6re cohabite avec celle qui entend, 
puis avec la sourde, ou si un autre frere cohabite avec la sourde, la pre- 
miere ne devient pas impropre par 14 4 epouser le beau-frere. Mais, 4 
Tinverse, si le beau-frere cohabite avec la sourde, puis avec celle qui 
entend, ou si un autre frfere cohabite ensuite avec celle qui entend, la 
sourde devient impropre 4 ce mariage. 

It (13). Si Tune est majeure, l'autre mineure, qu'apres la mortd'un 
fr&re le beau-fr&re cohabite avec la veuve ain6,epuis avec la mineure, ou 
si un autre frfere cohabite avec celle-ci, cet acte n'emp&che pas le mariage 
de celle qui est majeure. Mais si le beau-frere a d'abord cohabit^ avec 
la mineure, puis avec la majeure, ou si un autre frfere a cohabit^ ensuite 
avec celle qui est majeure, la mineure ne peut pas se marier avec le 
m6me. R. fileazar dit : on apprendra 4 la mineure 4 refuser de rester 
avec son epoux (auquel incombe avant tout le devoir du 16virat envers 
la majeure, seule veuve vrairaent legale du dlfunt). 

Non-seulement s'il y a eu cohabitation avec la mineure (§ 7), mais encore si 
elle n'apaseu lieu,labelle-soeur sourde devient impropre (en raison dela con- 
trainte qui rSsulte de Tacquisition au moins partielle) ; car s'll n'y a pas eu 
cohabitation avec la mineure, et que celle-ci meurt, le beau-fr6re peut 6pou- 

1. Ou bien, le mariage avec une mineure est valable, et des lore la relation conju- 
gate avec la seconde est sans effet 16gal ; ou bien une telle union n'a pas de validity, 
et les deux orphelines sont £trangeres Tune k l'autre, leur mariage avec le defunt 
n'ayant pas 6t6 considSre* comma r£el. Cependant, vu le doute, on n'lpousera pas la 
seconde. 2. Dans le doute sur la validity de runion avec une mineure, il se peat 
que celle-ci soit consid£r£e comme 6pouse« 
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serla belle-sceur sourde. Voild. pourquoi la Mischnfi. parte du cas de cohabita- 
tion, pour dire que, m£me au cas ou apres la cohabitation la mineure est 
morte, la sourde devient impropre pour le cohen (en raison de la contrainte, 
resultant de l'acquisition de la mineure). 

De meme, lors m6me que le beau-frere n'a pas cohabits avec celle qui en- 
tend, la sourde devient impropre ; car, s'il n'y a pas eu cohabitation avec celle 
qui entend et qu'elle meurt, celle qui est sourde serait libre. Aussi, laMischna\ 
parte du cas de cohabitation, pour dire que si meme celle qui entend meurt 
aprfes la cohabitation, la sourde devient impropre au cohen. 

Enfin, lors m§me que le beau-frere n'a pas cohabits avec la majeure, la 
mineure devient impropre ; car, s'il n'y a pas eu cohabitation avec la majeure 
et qu'elle meurt, la mineure serait libre. Aussi la MischnSL parte du cas de 
cohabitation, pour dire que, si meme apr&s cette union la majeure est morte, 
la mineure est devenue impropre (par Teffet de la contrainte). — « Selon R. 
Eleazar, est-il dit, on apprendra a la mineure a refuser de rester avec son 
6poux. » Ceci est seulement vrai pour le pass6 (en cas de fait accompli de 
la cohabitation avec la mineure) ; done, en principe une telle union ne doit 
pas avoir lieu. En effet, R. Mena dit d'une fagon anonyme 1 , et R. Isaac b. R. 
Hiya le grand le rapporte au nom de R. Yohanan, que c'e§t conforme k l'avis 
de R. Meir, lequel declare ceci : on ne doit pas se laisser d6chausser par une 
mineure, ni l'epouser par levirat, de crainte que plus tard elle se revele 6tre 
d'une sterility evidente (ce qui serait une cause d'embarras dans les alliances). 

12 (14). Si un beau-fr&re enfant cohabite avec sa belle-soeur mineure 
qui lui incombe par levirat, ils devront grandir en vivant ensemble 2 . S'il 
a cohabits avec sa belle-soeur deji grande, elle devra Telever (pour deve- 
nir libre, le cas 6ch6ant, & ce moment). Si une belle-soeur soumise au 
16virat (qui a 6pous6 son beau-frfere) declare dans les trente jours de ce 
manage n'avoir pas eu la cohabitatioa de son mari 3 , on le contraint de 
se laisser d6chausser par elle ; si elle fait cette declaration* apres le trcii- 
tifeme jour du mariage 4 , on peut seulement lui demander dese laisser* 
d£chausscr (sans Ty contraindre). S'il avoue n- avoir pas cohabit^, filt-oe 
au bout d'un an d'union, on le contraint de se laisser d^chausser. 

13. Si une femme a d6clar£ par voeu, du vivant de soft mari* s ! inter- 
dire toute jouissance venant de son beau-fr&re, celui-ci en cas de levirat 
sera contraint de se laisser dSchausser par elle. Si elle a fait ce vcetf 
apr£s la mort de son mari, on cherchera k le persuader de se laisser 
d^chausser par elle (sans l'y contraindre). De m&ne, on pourra seu- 
lement agir par persuasion sur lui, lorsque le voeu prononcS par cette 

\< Gf. : cr-de&ttis, IT, t. 2. II ne peut pas se s&parer d'elle par un acte de di- 
*mv*, qui altars n'autait pa? <te valour legale. 3. En ce cas, un acte de divorce 
suffit pour les sdparer. 4. On n'ajoute |>lus fbi k elle seule. 
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femene a eu pour objet de la d6tourner du Mvirat, fiH-ca dit vivant de 
son mari. 

On a enseigne * : pour la constatation de virginite *, le mari a un mois de 
temps (pouvant arguer qu'il n'a pas encore cohabits jusque-la); tel est 1'avis 
de R. Meir. Selon les autres sages, cette reclamation doit avoir lieu de suite. 
A quoi tient cette discussion ? Si la cohabitation a eu lieu d£s que le mariage 
etait accompli, il est evident que le mari devait rSclamer de suite; s'il n'a pas 
cohabits, il doit pouvoir r£clamer & un moment quelconque, sans limite? C'est 
qu'il s'agit d'un cas indetermine (on ajoute foi au mari, quant k 1'ajoumement, 
pendant un mois): En ce cas, R. Meir admet comme presomption que 1'homme 
se retient de la cohabitation au plus un mois ; selon les autres sages, Thomme 
ne se retiendra pas meme un jour (et il devra r6clamer de suite). R. Jeremie 
demanda : ajuutera-t-on foi a un mari qui pretend avoir suivi l'avis de R. Meir 
et s'etre retenu de 1'union, pour que l'enfant qui pourrait naitre de \k soit 
semblable a ceux qui sont nommes Schatouqi 3 ? On peut y repondre a 1'aide 
de ceci : « Si une belle-soeur soumise au levirat, dit notre Mischnd, declare, 
dans les trente jours de ce mariage, n'avoir pas eu la cohabitation de son 
mari, on le contraint au dechaussement ; si elle fait cette declaration apres le 
trentieme jour, on peut seulement lui demander cette c6remonie, sans con- 
trainte. » Sur quoi, R. Eleazar declare que c'est l'avis de R. Meir (qui admet 
cette dur6e de retenue pour l'homme) ; et il ajoute : cette confiance est accor- 
ds k la belle-soeur veuve eu egard a elle-meme, mais non en ce qui concerne 
ses adjointes (envers celles-ci, elle est capable de mentir, pour differer la libe- 
ration de l'adjointe). Or, comme il est dit \k qu'on ne la croit pas entierement, 
s'il s'agit de mettre 1'adjointe en defaut ; de meme ici, on ne croit p&s le mari, 
s'il a seulement en vue de rendre impropre Tenfant k venir. C'est ainsi qu'il 
est enseigne*: Si le mari declare avoir cohabite et la femme dit le contraire, 
lors meme qu'il revient sur sa premiere assertion et dit comme elle n'avoir 
pas cohabite, il ne depend plus de lui de dementir ce qu'il a commence par 
dire (il faudra un acte de divorce pour se separer) ; mais si, de suite, il a 
declare n'avoir pas cohabite, les deux epoux peuvent ruiner la presomption 
d'union (meme apres un mois d'union). 

Les compagnons demanderent : en quel cas la Mischnfi, impose-t-elle le de- 
ebaussemoafc? Si o'est d'apres la premiere partiede la Mifcchnft* qui met le 
Uvirai au-deseus du dechaussement, on devrait permettre au beau^fWre- dt 
Fiponsec? Si c'est d?aprAe la fin de cette Mischni, on congoit qu'il* soit permis 
<ie dechauaser (eet acte 6tent preferable) ; mais poupquoi y a^t-il contrainte ? 
C'est que, repond R. Houna au nom de Rab, au moment oil Facte de rfrroree 

4. Tr. Ifcthoubdthy 1, 4. % Entrainant la perte de la Kethoubah pour la 
feigmcy si elle egtjconvaineue d'avoir ete ende&nt 3. Lttttfralenaent : sftencieaXi 
q.-4-cU t'eafant dpnt on ne ditroe%ou. dontile pjfereestiiwiHMa. Y. Traduction ctu 
Pentaleugue par le gr. R. Wogue, t. V, p. 267, n. 4. 4. J., tr. QiUdouschin } 
in, 2 (f. 63«). 5. Tr. Bekhordth, I, 7. 
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va passer de la main du mari a celle de la femme, lors de la remise, il declare 
que c'est un divorce ordinaire (ayant cohabite), et elle pretend que c'est un 
divorce de belle-sceur (sans cohabitation) ; en ce cas, pendant les trente jours 
du mariage, on presume qu'il peut ne pas y avoir eu de cohabitation, et ic 
dechaussement sera impost ; mais apres trente jours, la presomption est a 
Tinverse, et on demandera au mari de consentir au dechaussement, sans Tim- 
poser. Ainsi, demanda aussi R. Yosse, si apres trente jours on presume qu'il 
ya eu cohabitation, pourquoi imposer le dechaussement pendant les trente 
jours (et ne pas preferer attendre que ce mois soit ecoule, aim de tirer parti 
de la presomption qui s'en suivra) ? C'est que, repond egalement R. Houna 
au nom de Rab, lorsque I'acte de divorce va 6tre remis par l'homme & la 
femme, celui-ci declare qu'il presente un divorce marital, tandis qu'elle pre- 
tend recevoir un divorce de beile-soeur (non unie en mariage) ; alors; pen- 
dant les trente premiers jours de l'union, on admet la presomption d'une 
cohabitation ajournSe, et le dechaussement sera obligatoire; apres ce delai, 
il y aura presomption contraire, et Ton peut seulement demander au mari de 
consentir au dechaussement, sans l'y obliger. De meme, s'il pretend avoir 
cohabits avec sa femme et qu'elle le dement, il est evident qu'il est tenu, 
d'apres son assertion, de la nourrir, ct il est evident aussi qu'il n'heriterait 
pas d'elle si elle meurt aussitdt (on ne le croit pas pour une question de d6- 
possession) ; mais il s'agit de savoir s'il a le droit d'heriter les biens de son 
frere defunt, dont la veuve lui incombe par levirat? (Quoi qu'il s'agisse d'une 
reclamation de biens, tient-on compte de la presomption qu'il a au moins au- 
tant de droits que ses freres ?) D'autre part, si elle declare avoir cohabite, et 
lui pretend le contraire, il est evident qu'on ne la croit pas, et elle n'est pas 
fondee & reclamer l'alimentation, comme il est Evident aussi qu'il n'a pas de 
droits sur Theritage laisse par feu son frere (selon sa propre declaration) ; 
mais la question est de savoir s'll heritera d'elle au cas ou elle meurt? (Bicn 
qu'elle ait affirme I'union, l'assertion dumari l'emporte-t-elle et motivera-t-elle 
l'exclusion de l'heritage, ou non ?) (question non rSsolue). 

GHAPITRE XIV 

1. Si un sourd a 6pous6 une femme qui entend, ou si un homme qui 
entend a 6pous6 une sourde, chacun d'eux est libre, soit de rSpudier la 
femme, soit de la garder; car, comme Pacquiescement au mariage a eu 
lieu par signes (en presence des t&noins), il en sera de m£me pour la 
repudiation. L'homme entendant bien, qui a 6pous6 une femme sem- 
blable, laquelle plus tard devient sourde, a la faculty de la rSpudier ou 
de la garder; si elle devient faible d'esprit, il ne peut pas la rSpudier. S'il 
devient sourd ou faible d'esprit, il ne peut plus jamais la r6pudier (son 
hcte serait sans valeur legale). 
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A quoi reconnaft-on l'intenlion du sourd-muet do repudier sa femme? Au 
signe qu'il fait, suivi de la remise d'un acte de divorce; ct puisque lc signe 
qu'il fait est admis comme valable, on attachera une Sgale valeur au signe 
qu'on lui fait (on admet qu'il le comprend). La Mischna l'autorise a repudier 
sa femme (comme a I'epouser), au cas seul ou il a consacre la femme k l'aide 
d'argent ; cependant s'il l'a consacree par la cohabitation, le mariage, est reel, 
mais la repudiation ne Test pas (le signe ne suffit pas). R. Eleazar demanda a 
R. Yohanan : si un autre cohabite avec la femme d'un sourd-muet, ou d'un 
faible d'esprit, de quoi est-il passible? Pas memo du sacrifice de suspension 
ou doute, fut-il repondu 4 . C'est aussi l'avis de R. Jacob b. Aha au nom de 
R. Yohanan, ou de R. 11a au nom de R. £l<§azar. Puis done qu'il est admis 
que ce cas ne fait pas m£me l'objet d'un doute, le mariage conclu entre cette 
femme et tout autre homme sera valable en droit; si ce dernier la repudie, 
elle peut retourner avec le premier mari (contrairement & la regie habituelle). 
C'est & d6duire de l'enseignement emis par R. Hiya : si la femme d'un sourd- 
muet, repudiee par son mari, vaepouserun autre sourd ou m6me un homme 
qui entend, on lui appliquera ce verset (Deuteron. XXIV, 4) : Son premier 
mari, qui Va renvoyce, ne pourra pas la reprendre (en raison de l'equiva- 
lence des ayant-droits); mais si ellc a commence par epouser un homme qui 
entend et parle, puis ayant ele repudiee, elle a epouse un sourd-muet, il n'y a 
pas lieu de lui appliquer ce verset (et le second mariage etant nul, la femme. 
peut retourner chez le premier mari). Si a la femme d'un sourd-muet, dont 
le mari est parti pour un voyage d'outre-mer, on vient dire que son mari est 
mort, et qu'elle epouse ensuite (se croyant veuve), soit un sourd-muet, soit 
uo homme qui entend, puis le mari revicnt, elle devra se separer de Tun et 
de Tautre. Mais si, a la femme d'un homme qui entend, dont le mari est parti 
pour un voyage d'outre-mer, on vient dire que son mari est mort, et qu'a la 
suite de cette nouvelle elle epouse un sourd-muet, puis le mari qui entend 
revient, il ne faut pas croire (comme ci-dessus) qu'il suffit a la femme de se 
sSparer du sourd-muet (dont le mariage est nul), et qu'elle peut rester avec le 
premier mari ; mais, en realite, elle devra subir une amende, et a ce litre elle 
ne pourra resjer avec aucun des deux. 

« Si la femme devient faible d'espril, dit la Mischna, le mari ne pourra pas 
la repudier. » C'est, dit R. Yanai, pour eviter qu'elle soit entrainee par le 
premier venu. R. Zeira et R. Ila alleguent tous deux pour motif qu'elle n'est 
pas capable de garder Facte de divorce. R. N6h6mie b. Mar-Ouqban, fils de 
R. Yosse, dit qu'en vue de ces trois points, il y a une difference entre ces 
deux motifs divergents : l e En casde fait accompli de repudiation (indument), 
celle-ci reste valable, d'apres celui qui la defend, par crainte que la femme soit 
entrainSe (puisqu'un simple interdit rabbinique est en cause); mais l'acte ne 
Test pas d'apres Tautre opinion, motivee sur Tincapacite de garder le divorce. 
2 # Si la femme aun fils, ou son pere, ou un frere, aucun d'eux ne peut la pro 

1, V. J., tr. Mdarim, X, 5 (f. 42«), 

T.TO 13 
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teger contre rentrainemeDt, et il vaut mieux lui interdire le divorce; tandis 
qu'un d'eux peut garder Facte de divorce (et ce motif ne serait pas un obs- 
tacle k la separation). Enfin 3°, si par instants elle perd Tesprit, et d'aulres 
fois elle reve, d'apres le premier avis, la separation reste interdite, en raison 
du maintien de la crainte d'entrainement ; tandis qu'en se basant surle second 
motif, le divorce parait fonde, puisqu'elle a des moments de lucidite qui lui 
suffisent pourconserver l'acte du divorce. 

(2). R. Yohanan demanda : pourquoi la femme devenue sourde est-elle 
susceptible de repudiation, tandis que lhomme devenu sourd n'y est 
pas sujet? II lui fut r£pondu : l'homme qui r^pudie n'est pas semblable 
4 la femme qui est repudiee ; car la femme quitte son mari, soit de 
plein gr£, soit malgr£ elle, tandis que lhomme agit toujours de plein 
gr£ (mais ayant tout son esprit). 

2. R. Yohanan b. Godgoda attesta avoir appris par tradition quune 
fille mineure sourde, mariee par son pere, sera diiment s£paree par un 
acte de divorce ! . Mais, lui fut-il observe, cela arrive aussi lorsqu'une 
femme entendant bien devient sourde apres son mariage. 

R. Ilanania objecta devant R. Ua (contre R. Yohanan b. Godgoda) : on 
comprend cet avis a l'egard d'une femme clairvoyante, qui a conscience de 
ses actes, et Ton congoit qu'en raison de son union accomplie en connaissance 
de cause, elle soit repudiee, de son consentement, ou sans cela ; mais la 
sourde-muette, qui n'a pas conscience (et dont l'union a lieu par Intervention 
de son pere), ne devrait Stre repudiee qu'avec Tassentiment d'autrui? C'est 
un point hors de contestation, car il est transmis par le temoignage des an- 
ciens rabbins. Mais, en admettant cette tradition pour la femme sourde- 
muette en principe, qu'est-ce qui autorise k augmenter ce temoignage antique, 
en y ajontant le cas d'une femme qui a d'abord* 6te saine, puis est devenue 
sourde? Voici ce que R. Hanania a voulu dire : le temoignage en question se 
rapporte juste au cas d'une femme clairvoyante que son pere a mariee, et qui 
plus tard est devenue sourde (celle-la aussi sera repudiee sans intervention 
d'aulrui). R. Yosse, de son cdte, repond que ce temoignage se rapporte au cas 
d'une mineure saine mariee par son pere, puis devenue sourde (en ce cas 
egalement, la repudiation peut se faire sans intervention d'autrui). R. Yoha- 
nan dit : ce qui n'est pas k sa place reguliere, au commencement, se trouve 
bien k la fin. Comment done doit &tre codqu le commencement? D'une fagon 
analogue a ce qui est dit plus loin (§ 6) : « Deux fr£res-, Tun sourd-muet et 
l'autre bien parlant, sont maries k deux sceurs, dont Tune est sourde-muette 
et l'autre parte ; il y a parite, en ce que vis-4-vis du couple d'epoux sourds- 
muets, il y a un couple qui parte. » D'autre part, il serait question de deux 

1. Elle recevra cet acte k sa majorite, et alors que le pfcre n'a plus de pouvoir 
sur elle, son consentement n'est pas exigible. Cf. tr. Cuittin i V, 5 j tr. Edauy6th % 

Yn,9. 



Digitized by 



Google 



CHAP1TUE XIV 195 

freres do constitution diverse, et le sourd serait l'epoux d'une femmequi parle 
tandis que l'autre frere qui parle serait ]'6poux de celfe qui est sourde-mueltc. 
Voila quel devrait Sire i'ordre suivi dans ces enonciations de cas. 

3. Si deux freres sourds sont maries a deux soeurs sourdes, oua deux 
soeurs entendant bien, ou k deux soeurs dont Tune est sourde et l'autre 
entend, ou si deux soeurs sont mariees a deux freres qui entendent, ou 
a deux frires sourds, ou k deux freres dont Tun est sourd et l'autre 
parle, elles sont complement dispensees de toute ceremonie de 16vi- 
rat ! . Si ces femmes sont etrangeres Tune a 1'aulre, le beau-frere devra 
d'abordles epouser 2 ; plus tard,.s'il le veut, ilpourrales rdpudier. 

4. Deux freres, dont Tun est sourd-muet et l'autre entend, ont (Spouse 
deux soeurs qui entendent : si le sourd, mari dune femme qui entend 
meurt, l'autre frere qui entend, et a epouse une personne qui entend 
na rien k faire ; car la veuve ecbappe au levirat a litre de soeur de la 
femme (du beau-frere;. Si au contraire l'autre frere qui entend meurt, 
le survivant qui est sourd, marie k une femme qui entend, devra d£s ce 
moment la repudier par acte de divorce 3 , tandis que la femme veuve de 
son frfere reste k jamais interdite 4 . 

5. Deux fibres qui entendent ont epous6 deux soeurs, dont Tune est 
sourde et l'autre entend : si celui qui entend, mari de la sourde meurt 
l'autre frere qui entend, eta epouse une femme qui entend, n'a rien k 
faire; car la veuve echappe au levirat a titre de soeur de la femme (du 
beau-fr^re) Si au contraire l'autre frere, mari de celle qui entend, meurt 
le frere survivant, mari de la sourde, devra repudier sa femme par un 
divorce 5 , et selaisser dechausser par la femme veuve de son frere. 

6. Deux freres, Tun sourd-muet et l'autre bien parlant, sont maries 
k deux soeurs, dont Tune est sourde et l'autre entend : si le sourd, mari 
de la sourde, meurt, l'autre frere qui entend, mari de celle qui entend 
n'aura rien k faire ; car la veuve echappe au levirat k titre de soeur de 
la femme (du beau-frere). Si au contraire l'autre frere qui entend mari 
de celle qui entend, meurt, le survivant sourd, mari de la sourde, divor- 
cera sa femme, et sa belle-soeur veuve reste a jamais interdite 6 . 

1. En cecas, le mariage suspend Pobligation de ce le'virat non completement du ' 
bienqoe la 16galit6 du maHage soit contestable. 2. II ne saurait £tre question' 
alors de dechaussement, car cet acte comporte un ^change de paroles entre beau- 
frere et belle-soeur. 3. Cette veuve, dont le manage avait £te* leg.tl, lui incorabe 
par levirat, et celle-ci, comrae soeur, ontratne Tinterdit de l'lpouse ; car sa propre 
union, en raison de son iI16galite\ ne sufGt pis a suspendre le devoir du levirat. 
i. Puisque son beau-frere, 6tant muet, ne pourra pas a effectuer la c6r£monie du 
dechaussement au complet. » 5. Mdme motif que ci-dessus. 6. Pour touted 
lea raisons 6nonc6es ci-dessus, § 4. 



Digitized by 



Google 



496 TRAITfe YEBAMOTH 

7. Deux freres dont Tun est sourd ei r autre entend sont mari6s k deux 
femmes £trangeres entr'elles qui entendent. Si le sourd, mari d'une 
femme qui entend, meurt, le survivant qui entend et a Spouse unefemme 
qui entend devra, ou se laisser dechausser, ou epouser la veuve. Si au 
contraire le fr6re qui entend, mari d'une femme qui entend, est mort, le 
sourd, mari de celle qui entend, devra Epouser la veuve, sans pouvoir 
jamais s'en s^parer 1 . 

Quelle est la regie pour radjointe des deux soeurs qui entendent (dont Tune 
est veuve)? On peut repondre a cette question par cet enseignement : Si la 
fille qui entend a Spouse* le frere de quelqu'un, lequel frere est sourd et il 
meurt, Tadjointe de cette femme (qui echappe forcement au levirat) est dis- 
pensee de toute cSremonie, soitdechaussement, soit mariage par levirat (ilen 
est de m£me ici). 

Quelle est la regie pour Tadjointe (en cas d'union de deux freies qui enten- 
dent avec deux soeurs qui n'entendent pas)? On peut resoudre ce cas a Taide 
du suivant : si une fille sourdc-muette a epouse son oncle (frere de son 
pere) qui entend, l'adjointe devra dechausser le beau-frere survivant, mais 
elle ne pourra pas Tepouser. — Enfin, en cas d'union de deux freres de 
constitution differente 2 avec deux soeurs, quelle est la regie pour Tadjointe? 
On peut repondre a cette question par ceci : Si la fille sourde a 6pous6 le frere 
de quelqu'un, lequel frere estaussi sourd et il meurt, Tadjointe sera dispensee 
de toute ceremonie du levirat (il en sera de meme ici). 

8. Deux fibres qui entendent sont mari6s k des femmes etrang&res 
entr'elles, dont Tune entend et Tautre est sourde : si le mari de la 
sourde qui lui-m&me entend est mort, le survivanl, mari de celle qui 
entend, devra 6pouserla veuve; mais il pourra ensuite la repudier, s'il 
ne veut pas la garder. Si au contraire le mari de celle qui entend est 
mort, son fr&re survivant, mari de la sourde, devra, ou se laisser de- 
chausser par la veuve, ou Fepouser 3 . 

9. Deux freres, dont Tun est sourd et lautre entend, sont mari£s k 
deux femmes etrangferes entr'elles, dont Tune est sourde et l'autre entend. 
Si le sourd, mari de la sourde, meurt, le fr6re survivant qui entend, mari 
de celle qui entend, devra Epouser la veuve; mais il pourra la repudier 
plus tard. Si celui qui entend, mari de celle qui entend, est mort, le sur- 
vivant sourd, mari de la sourde, devra Epouser la veuve, sans pouvoir 
jamais s'en s^parer (comme ci-dessus, § 7). 

1. Le divorce qu'il donnerait, 6tant sans valeur legale, ne saurait mettre un term© 
au devoir du leWirat qui lui incombe par la Loi, ni liberer la femme. 2. L'un 
entend, non l'autre. 3. La courte Guemara sur ce § et le suivant se trouve dej& 
Ci-dessus, VI, 1, fin. 
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CIIAPITRE XV 

1. Une femme est partie avec son mari pour un voyage dans une pro- 
vince doutre-mer. SiTharmoniea r6gn6 entre elle et lui, que la paix 
domine sur le monde (qu'il n y a pas de guerre), et qu'elle revient en 
disant : « mon mari est mort», elle peut se remarier (elle est digne de 
foi), ou epouser son beau-frere en cas de levirat. S'il y a eu la paix 
entr'eux, mais une guerre domine dans le monde ', ou s'ily a eu des dis- 
cussions entr eux, au milieu de la paix de l'univers, et qu'elle vientannon- 
cerla mortde son mari, on najoute pas foi k sa declaration (qui peut 
avoir et6 dictee par un interet personnel). R. Juda dit : on ne la croira 
en aucun cas, k moins qu'elle arrive en pleurant et les vetements dechi- 
res. Les autres rabbins lui dirent : que ces signes de manifestation exte- 
rieure soient 14, ou non f , elle doit pouvoir se marier, le cas 6ch6ant'de 
probability du veuvage. 

Comme ilest dit ailleurs 3 : au cas ou des temoins viennent affirmer au sujet 
d'une femme qu'elle est mariee, tandis qu'elle declare avoir ete repudiee, on 
ne lui ajoute pas foi; pourquoi done ici la croit-on en ses declarations? II y 
a ici une difference a etablir au sujet de rattestalion du deces, en ce que 
pour la declaration on peut plut6t ajouter foi a la femme, car, en cas de men- 
songe, le mari revenant demontrerait la faussele de l'attestation (ce qui n'a 
pas lieu en cas de pretention de divorce). CepenJant, on n'ajoute pas foi a la 
declaration de la femme annoncantle deces du beau-frere (fait qui serait aise 
a dSmentir), comme il a ete enseigne : une femme n'est pas crue lorsqu'elle 
annonce le deces de son beau-frere, declaration faite pour qu'elle puisse Epou- 
ser un autre, ni lorsqu'elle annonce le deces de sa soeur marine a son beau- 
frere, d'ou r6sulterail pour elle la faculte de pouvoir ^tre epousee par ce der- 
nier et d'entrer chez lui. En voici la raison, dit R. Aba : pour le mari que la 
femme epouse de plein gre\ elle est digne de foi en ses declarations ; mais, 
pour le beau-frere, qui lui incombe en verlu du levirat, on ne lui ajoute pas 
foi. R. Oschia objecta : est-ce a dire qu'au cas ou le mari a ete impose a la 
femme, elle ne serait plus digne de foi en ses declarations a ce sujet? C'est 
qu'en realite* on n'adopte pas seulement la derniere Mischna 4 , d'apres laquelie 
un seul temoignage suffit 5 pour liberer une femme (et lui permettre de se 
remarier) ; mais meme d'apres une Mischna precedente, qui present de ne pas 
se contenter d'un seul temoignage pour provoquer cette liberation, la femme 

1. La guerre peut devenir un obstacle au retour du mari, qu'a tort Ton croira 
tu£ ; on la femme aura pu voir son mari a terre, blesse sans elre mort. 2. Ce 
serait exposer une femme simple a n'filre pas crue, tandis qu'une hypocrite inspirerait 
de la contiance. 3. J., tr. Kethouboth, II, 2 (f. 26»). 4. Ci-apres, XVI, 7 a 
9. 5. C'est contraire au principe « Testis units, testis nulius », regie gdn^rale- 
ment admise en droit romain, et qui n'est plus applicable chez nous. 
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a la faculty de se libSrer elle-roeme, par sa propre declaration. A quoi tient 
cette distinction entre la declaration de la femme et celle d'un seul temoin? 
C'est qu'un seul temoin est susceptible d'etre soupQonn6 de vouloir faire du 
tort a la femme, tandis que la femme meme ne saurait Stre l'objet d'un tel 
soupgon (eL on la croira toujours en ce cas). 

Esl-ce que 1'on ajoute foi a l'assertion d'un seul temoin (selon la Mischn& 
qui vient d'etre invoquec), s'il dit que le mari est mort a la. guerre ?(Lecroit- 
on, en raison de la possibility de le dementir, ou n'en tient-on pas compte, 
en raison de ce que la femme n'a pas precis^ ce fait?) On peut resoudre cette 
question par ceci : A un homme du temps de Rabbi, on demandaou se trouve 
un tel? II est mort, repondil-il. Et ou se trouve tel autre? II est mort aussi, 
fut-ii repondu; car s'ils etaient en vie, ils seraient revenus (de la guerre : 
C'est une preuve qu'en ce cas un seul temoignage suffit). R. Jeremie dit au 
nom de R. Hanina que la question fut soumise a Rabbi, lequel r6pondit : en 
principe, une femme ne pouvant invoquer qu'un seul temoignage pour sa 
liberie ne devra pas se marier ; mais, en cas de fait accompli, elle restera 
mariee. R. Aibo b. Nagri dit que ce fait survint apres une guerre ; cela prouve 
qu'en une telle epoque, l'attestation d'un seul temoin suffit a liberer une 
femme. Pourquoi y a-t-il une difference entre le cas de la paix universelle et 
celui de la guerre? (Pourquoi, en ce dernier cas, la femme n'est-elle pas 
crue?) C'est qu'alors elle a pu supposer la mort de son mari, tandis qu'en 
realile il a survecu. On sait ainsi qu'en cas de guerre, la femme n'est pas 
crue, lorsqu'elle arrive du cdte du champ de balaille, soit par exerople du 
c«5te du nord si la guerre a eu lieu au nord, soit du sud si la guerre a eu lieu 
de ce cote. Mais si la guerre a eu lieuau nord, et que la femme venantdu sud 
declare venir du nord et savoir que son mari est mort au combat, on ne la 
croitpas; parce que quoiqu'arrivant du sud, elle declare a faux venir du 
nord, dans l'espoir de se liberer en pretendant arriver du champ de bataille. 
De meme, on ne la croit pas, si elle pretend que son mari est mort dans son 
lit, lorsque nous savons qu'il est alle a la guerre ; car elle a fait une fausse 
declaration, dans l'espoir de mieux se liberer par cette declaration. 

En quoi consiste la querelle? Ce n'en est pas une, repond R. Aba au nom 
de R. Hiya b. Asche, si la femme dit au mari : « tu ne m'as pas consacree, ni 
repudiee, et je n'ai jamais ete ta femme » (c'est une apostrophe desinteressee). 
Mais si elle dit : « tu m'as consacree comme femme, puis repudiee; seulement 
tu ne m'as pas encore rendu le montant de mon douaire », on ne la croit pas ; 
car c'est une querelle interessee. R. Aba ajoute, en presence de R. Hiya b. 
Aba, qu'il n'en est pas seulement ainsi (comme il vient d'etre dit) ; mais, lors 
meme qu'elle demande seance tenante le divorce, on ne lui ajoute pas foi 
(c'est^un mouvcment d'emportement). — « Selon R. Juda, est-il dit, on 
ne la croira en aucun cas, a moins qu'elle arrive en pleurant et les vetements 
dechires ». Mais, fut-il objecte a R. Juda, si une femme pleure ostensible- 
ment, et une autre non moins desolee ne pleure pas, permettra-t-on seulement 
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& It premttre de se remarier, noa & la seconde? De m6me, fit observer R. Ha- 
nania, eompagnon des rabbins, ne peut-on pas supposer que la femme en lar- 
mes pleure ainsi le souvenir (Tun parent morl dans un voyage d'outre-mer? 
Done, Tune et Tautre pourront se remarier. 

2. L'ecole de Hillel dit ne pas avoir entendu emettre le principe appli- 
cable au cas precedent, sauf lorsqu une femme revient de la moisson (et 
dans la mfone province), fait qjji un jour eut lieu ! . L^cole de Schammai 
dit : il importe peu que cc soit une femme revenant de la moisson, ou 
de la cueillette des olives, ou de la vendange, ou m£me d une province 
quelconque dans son sejour habituel ; et si les sages ont seulement parle 
de moisson, e'est que e'etait precisement le cas present. Sur quoi les 
Hillelites, renonp ant & leur avis, ont adopte celui des Schammai'tes. 

Les SchammaTtes objecterent a leurs adversaires que toute I'ann^e peut au 
besoin etre consideree comme une epoque de moisson ; comment cela ? Lors- 
que la moisson de l'orge est terminee, commence celle du froment; ensuite, 
e'est Tepoque de ia vendange ; puis vient le moment de la cueillette des 
olives ; il se trouve done que, pendant toute Tannee, on moissonne. Aussi, 
Topinion de Tecole de Schammai se trouva confirmee. Pourquoi le temps de 
la moisson est-il le plus dangereux de fannee? C'est alors, dit R. Mena, que 
les accidents sont fr6quents, parce que le soleil darde le plus vigoureusement 
sur la t§te de l'homme a ce moment, comme il est dit (II Rois, IV, 18, 20) : 
L 'enfant etant devenu grand, il arrlva un jour qu'il sortit pour alter trou- 
ver son pdre, vers les moissonneurs : Et il dit & son pdre : Ma tete, ma t€te. 
Le p&re dit au serviteur de le porter & sa mire. II le porta done et Vamena 
dsa mdre, sur les genoux de laquelle V enfant rcsta jusqu'd midi, et ilmour 
rut. Les autres sages disent qu'en ce mois les reptiles venimeux sont les plus 
frequents (et causent le plus souvent des piqures mortelles). R. Yosse b. R. 
Aboun interprete ainsi ce verset (Ps. CXL, 8) : tu mets ma tdte d convert, au 
jour des arm esj^du. combat) ; il faut entendre, selon lui, le mot Naschaq* dans 
ce sens, qu'en ce jour Tete embrasse rhiver 3 . D'apr&s une autre explication, 
e'est le baiser dangereux de Gog et Magog. Selon une autre explication en- 
core, il s'agit d'un baiser formidable d'union entre les deux mondes, lorsque 
le bas monde cesse d'etre 4 , et le monde k venir entre en scene (oil le regne 
spirituel domine). 

3. L'Scole de Schammai dit : en ce cas, une femme peut se remarier et 
emporter avec elle son douaire ; celle de Hillel lui permet de se rema- 

1. Un jour, pendant la moisson, an mari mordu par un serpent mourut ; la femme 
le &£clara au tribunal, et comme le fait fut confirms, suivi de Pautorisation pour la 
veuve de se remarier, cet exemple servit de r&gle ult6rieure. 2. G'est un mot a 
double entente, sigoiftant < se prendre a bras le corps », soit pour la lutte, soit pour 
un baiser. 3. Le changement de saison est pernicieux. 4. Au jour de la raort, 
disent les commentaires. 
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rier, non de reprendre son douaire. Quoi, leur dirent les Schammaites, 
vous avez permis la question de mariage prohibe, qui est grave 1 , et 
vous ne voulez pas accorder k cette femme une question (f argent, qui 
est insignifianlc. Non, repliquerent les liillelites, la question d'argent est 
aussi grave ; puisque, dapres la seule assertion de la femme (s'il n'y a 
pas deux t^moignages confirmatifs), les freres du defunt ne peuvent pas 
prendre part k Theritage. Sur quoi Feeble de Schammai observa que, 
dans le texte m6me du contrat de mariage, on trouve la confirmation de 
son avis, puisqiTil y est cent : « Lorsque lu 6pouseras un autre mari, tu 
recevras ce qui est inscrit ici pour toi. » Sur ce, les Hillelites, renonfant 
k leur opinion, professerent celle des Schammaites. 

Est-ce que les filles (qui, apres le deces du pere, doivent etre nourries 
raeme sur le montant de la Kelhoubah) entreat en compte pour la nourriture 
sur la simple declaration du deces par la mere ? (Question non resolue). 
L'ecole de Schammai soumet le contrat de mariage a unesorte d'exegese 2 , car 
aux termes de la Mischna, « 1'qcoIc de Schammai' observa que, dans le texte 
m6me du contrat de mariage, on trouve la confirmation de son avis, puisqu'il 
y est ecrit : « Lorsque tu epouseras un autre mari, tu recevras ce qui est 
inscrit ici pour toi. » — « Sur ce, les Hillelites renoncant a leur opinion pro- 
fesserent celle des Schammaites. »> L'ecole de Hillel aussi interprete des 
lors ce contrat; car Hillel l'ancien a expos6 qu'a Alexandrie on redigeait ces 
contrats en langue vulgaire, (Stomxcv 3 . Ainsi, il arriva a un habitant de 
cette ville de consacrer une femme et de la voir ravie en public par un 
de ses compagnons. Lorsque le fail fut soumis aux sages, ils declarerent que 
les enfants nes de Funion par rapt seraient ill6gilimes. Que Ton produise le 
contrat de mariage de leur mere, ditce Hillel. On rechercha cet acte, et Ton 
y trouva inscrits ces mots : « Lorsque tu entreras dans ma maison, tu seras 
ma femme, selon la loi de Moise et d'israel*. » R. Eleazar b. Azaria a aussi 
interprete le contrat de mariage, qu'il a developpe en ces termes 5 : II est dit 
que les fils doivent heriter du pere, et les filles seront nourries sur les memes 
biens; or, coiome les fils n'heritent qu'apres la mort du pere, de memo Tobli- 
gation de nourrir les filles sur les biens n'incombe qu'apres la mort du pere. 
R. Meir Sgalement a com men te le texte de ce contrat, puisqu'il est dii • : En 
casdefermage d'un champ a son prochain (contre revenus), qui le laisse 
inerte, on estimera combien cette terre est susceptible de rapporter, et le pro- 
prielaire a le droit de toucher le montant proporlionnel du produit presume; 
car dans ce contrat, il est specific par ecrit que si le fermier laisse le champ 

1. Puisqu'en cas de fausse declaration, la femme commettrait le crime d'adultere. 
2. J., tr. Kethouboth, IV. 8 (f. 28<*). 3. Cf. Neubauer, Geographic p. 426. 
4. Ces mots, r£dig£s en langue vulgaire, ont permis de constater quaad le mariage 
commence, et par suite le second mariage est bien legitime. 5. J., tr. Kethou- 
both, IV, 8 (f. 29*). 6. Mischna, tr. Bava mecia\ IX, 3. 
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en friche et ne le cultive pas, il payera au proprifitaire la part due sur le 
meilleur de ses biens. De meme, R. Juda a explique le contrat, en le commen- 
tant ; car on a enseigne au nom de R. Juda 1 : Le mari est tenu d'offrir pour 
sa femme tout sacrifice auquel elle est soumise, si meme il s'agit de la faule 
commise par erreur d'avoir mange dusuif, ou d'avoir profane involontairement 
le repos sabbatique; et c'est ainsi que R. Juda ajoute en ce cas : S'il Ta re- 
pudiee, il n'est plus responsable des obligations de sacrifices incombant 41a 
femme, car elle specific dans le contrat (toujours en langue vulgaire), qu'au 
re$u du montant de son douaire (& la separation), elle le decharge de toute 
dette arrierGe qu'elle aurait k reclamer au mari, a partir de ce jour. De m6me 
encore R. Yosse tirait une deduction exegetique du contrat ; car il exposait 
que dans les localites ou c'est Tusage d'ecrire un contrat pour dette, le mari a 
le droit de reclamer au pere tout ce que porte le contrat (com me un chan- 
cier) ; lorsque c'est Tusage de compter le double de la partie inscrite, il n'a 
droit qu'a la moitie. R. Eleazar dit (par interpretation) : il n'est pas permis 
de prendre du betail, soit domestique, soit sauvage, soit des oiseaux pour son 
propre usage, avantde les avoir approvisionnes de fourrage *.• 

R. Josu6 b. Qorha interpretait litteralement le texte des contrats, en di- 
sant : Celui qui prele a son prochain ne devra pas prendre de lui un gage sup6- 
rieur a la dette, puisque le contrat s'exprime ainsi : « Tu pourras te payer 
sur tons les biens venus en mon pouvoir pour remboursement du gage que 
j'acquiers en ce moment » (or. si le gage etait sup&rieur a la dette, il y aurait 
une reclamation injuste). R. Houna explique aussi & la letlre ces mots du con- 
trat, en disant: Los fils heriteront, etles filles seront nourries; commeles fils 
heritent en se partageant meme les biens mobiliers, de mSme les filles seront 
nourries mSme sur les revenus des biens mobiliers. Selon Samuel, elles ne 
seront pas nourries sur ces biens. Un enseignement (une brai'tha) confirme 
I'avis de Samuel, en exprimant ainsi les termes vulgaires du contrat de ma- 
nage (aussi en arameen) : « les enfants du sexe feminin que tu auras de moi 
devront sojourner dans ma maison et seront nourries sur mes biens. » Sur 
quoi, il a enseigne (comme complement) : il s'agit la des biens immeubles, 
non des biens mobiliers. R. Aba b. Zabda explique que l'avis de R. Houna 
est conforme a celui de Rabbi, et celui de R. Samuel gquivaut a l'avis 
de R. Simon b. Eleazar. Ainsi il a ete enseigne : tant sur les biens immeu- 
bles des hSritiers que sur leurs biens mobiliers, on pr616vera le mon- 
tant necessaire au paiement de Talimentation de la femme et des filles 
du defunt, selon l'avis de Rabbi ; R. Simon b. Eleazar dit : sur les biens im- 
meubles, les fils mineurs ont le droit de reprendre aux fils majeurs jusqu'4 
parite de revenus dans le partage, ou les filles mineures peuvent reclamer 

1. Tr. S6la, II, 1 ; tr. Nejaim.XlY, 12; Sifra, section Mecora\ ch. IV. 2. 11 
r&ulte de Interpretation textuelle des mots : Je donnerai de Vherbe dans ton 
champ pour Ion bitail y puis : tu mangeras, etc. (Deute'ron. XI, 15), qu'il faut 
nourrir les bcatiaux avant tout. Gf. B., tr. Berakhdth, f. 40* (t. I, p. 389). 
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aux Giles majeures, ou tes fits aux Giles, ou les Giles aux fib (pourleur nour- 
riture) ; mais, sur les biens mobiliers, les fils peuvent rgclamer aux filles ce 
qu'elles auraient pris de trop, doq les Giles aux fils (m6me pour leur nourri- 
ture). On dii que R. Houna renonca a son avis (el adopta celui de Samuel, de 
ne donner prise aux reclamations des Giles que sur les biens immeubles). Les 
compagnons d'etude Grentremarquer 1 , a propos de l'avis contraire (de laisser 
prise meme sur les biens mobiliers), qu'un tel avis est justiGe pour le douaire 
de la femme, qui est d'ordre legal ; mais comme l'alimentation des Giles est 
line question d'ordre rabbinique, est-il admissible qu'une prescription rabbi- 
nique l'emporte sur un ordre legal (et permette de dSposseder ceux qui ont 
heril6 d'apres la loi) ? En effet, la discussion porte seulement sur la question 
d'heritage de I'argent provenant da douaire de la mere (il s'agit de savoir si, 
pour nourrir les Giles, on d^possede les heritiers m*Ues, heritage purement 
rabbinique). Cependant, m§me en admettant qu'il s'agit d'argent de telle pro- 
venance, ce n'est pas encore un immeuble (comment done justiGer la discus- 
sion qui porte exclusivement sur la question d'immeuble ou de mobilier? 
(question non rSsolue). 

Si quelqu'un descend dans les champs appartenant en nu-propri6te & sa 
femme *, et bien qu'il ait Tintention de divorcer, se h&te d'arracher les produils 
du terrain, il beneGcie de sa promptitude (et ce qui n'adhere plus k la terre 
lui apparlient). De meme, celui qui se rend dans les champs des gens cap- 
tife, et, bien qu'il ait appris qu'ils sont sur le point de venir reprendre posses- 
sion de cebien, se'hate d'arracherles produits, beneGcie de sa promptitude (ce 
qui est coupe est & lui). On traite les biens comme tels (sans faculty de reprise 
sur les produits coupes), lorsque le pere, ou le frere, ou un parent quelconque 
dont on heriterait, a fait un voyage d'outre-mer, Ton a appris son d6c&s et que 
Ton va prendre ses biens en heritage. Mais Ton reprend les produits a qui 
les a enlev6s ind&ment, s'il s'agit de simples abandons ; or, e'est le cas si le 
pere, ou le frere, ou un parent quelconque dont on heriterait a fait un 
voyage d'putre-mer, et que, sans apprendre le d6ces de Tun d'eux, on se dis- 
pose a alter Writer. R. Simon b. Gamaliel dit avoir entendu que, soit pour les 
bipQS des caplifs, soit pour ceux de F abandon, la regie est la m6me (on ne 
peut pas eulever les produits au possesseur), mais on peut reprendre les pro- 
duits enleves aux biens delaisses par le proprtetaire, Sous cette demiereeatS- 
gorie, on envisagera l'immeuble, lorsque le pere, ou le frere, ou un parent 
(juelcon^ue dont on peut heriter, a faitnn voyage d'outre-mer, sans que Ton 
s^ache ce qu'il est devenu (un tel proprietaire, s'il avait renonc6 aux produits, 
au#ail 6yentuellement dit au parent restant de les cueillir). Samuel dit que, 
pom? lecaptif, on ne reprend pas les produits enleves ; parce que, ayant ete 
pris, il est parti contre son gre(et a dti faire un abandon mental), et s'il avait 
pu prSvoir son depart, il aurait donne l'ordre a son parent de soigner le champ, 

1> Gi-dessns, VII, & 2. B., tr. Bava mtcia', f. 38; Tossefta au tr. Kctkou- 
b6th, ch. YH*. 
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tandis que pour le bien dplaisse, le proprietaire est paftj d# §pi) pl$ip gpe fit 
en eonnaissance de cause ; or, en ce cas, on a la prquve qu'il a youlu. £cpptpr 
son parent, qu'il n'a pas prie de venir en son bien, avant dq le quitter yolon- 
tairement (son droit de reprise est done justifi6). R. Aha, R. Aba, ou R. Juda 
dit au nom de Samuel : On u'applique pas aux biens mobiliers les privileges 
des biens de captifs, ou d'abandonnes (le droit de reprise est maintenu). R. 
Aha dit au nom de R. Juda * : une gerbe sur le point d'etre mqissonn6e, qu 
une vigne prete k etre vendangee, est consideree com me bienmobilier (comnje 
deja coupee). R. Schescheth demanda cc qu'il en est des datliers de Baby- 
lone, qui n'ont plus besoin de murir? II parait evident qu'ils ressemblent k 
une gerbe surle point d'etre moissonnee, ou a une vigne prSte k 6tre vendan- 
gee (comme biens mobiliers). 

4. Chacun est digne de foi pour attester le deces du mari, k l'excep- 
tion de sa belle-mere, ou la fille de sa belle-mere, ou l'adjointe de la 
veuve, ou sa belle-soeur, ou une fille de son mari (belle-fille). Pourquoi 
y a-t-il une difference entre le divorce et le deces du mari? (Pourquoi 
croit-on la femme si elle declare que cet acte a ete ecrit et signe devant 
elle, tandis qu'on n'ajoute pas foi, en divers cas, au d£c6s qu'elle annonce 
de son mari?) (Test que Tacte meme de divorce est un temoignage ecrjt 
enfaveur de son assertion. Si, apres Tassertion d'un t6moin disant que 
le mari est mort, la emme se remarie, puis un autre t6moin vient dire 
que le mari n'est pas mort, elle n'a pas besoin de quitter le second mari. 
Si la declaration de deces a ete faite par un seul temoin, tandis que deijx 
temoins affirment qu'il n'est pas mort, la femme devra rompre le manage 
qu'elle aurait conclu. tyais si deux temoins attestent le d£ces, et un seul 
autre le dement, la femme qui aura h6site k se marier peut desormais 
epouser un autre mari. . 

On a enseigne : comme ni la belle- mere, ni la fille de la belle-mere, etc., 
ne sont dignes de foi al'egard d'une veuve ; de meme, celle-ci n'est pas digne 
de foi dans une attestation concernant sa belle-mere, ou la fille de la belle- 
mere, etc. (par le meme sentiment d'antipathie qui les divise). Le fils de la 
belle-mere est equivalent a la fille d'une belle-mere; le fils du mari est egal 
en ce point a la fille du mari ; en parlant de femme adjointe, il s'agit meme 
de celle deja roariee a autrui ; enfin, par belle-soeur (femme de beau-frere), on 
entend meme la soeur (et, en tous ces cas, l'attestation peut manquer d'im- 
parlialite). R. Yosse dit au contraire ; il resulte de la Mischnd. que Ton ne 
compare pas, sous ce rapport, les hommes aux femmes, puisqu'il est ensei- 
gne plus loin (§ 10) : « On n'ajoute pas, foi a, la femme qui annonce le d&Ss 
de son beau-frere (lequel lui incombe par 16virat), pour qu'elle puisse eppuspr 
un autre, ou si elle annonce le deces de sa soeur marine, pour pojuvoir epouse r 

1. Cf. J.,tr. Kcthputfdth, Yni, 4 (f. 32*). 
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son beau-frere et entrer daDS sa maison ; pas plus que Toq n'ajoute foi h. 
l'homme, s'il annonce le d6ces de son frere, pour pouvoir en Spouser la 
femme. » C'est vraiau cas oft elle n'a pas d'enfant(etqu'elle lui incombeparlevi- 
rat) ; mais si elle en a un (et que son attestation echappe au soupgon d'etre faile 
en vue d'un mariage), on croit cet homme : ce qui prouve que les hommes ne 
sont pas soupgonnes de mentir par haine. — Pourquoi en parlant de « difference 
entre le divorce el le deces du mari », la Mischnd dit-elle « que Tacte mSme da 
divorce est un temoigoage ecrit en faveur de Tassertion » ? N'ajoule-t-on pas 
foi aussi k son dire verbal, puisqu'a d6faut de Tassertion de la femme, disaot 
avoir ete presente k la redaction de cet acte, scelte devant elle, il ne lui serait 
pas permis de se remarier? C'est que Ton adopte Topinion de R. Yosse b. 
R. Aboun, qui dit 1 : Une telle attestation de presence k la redaction et au 
scelte de Tacte suffit (sans crainte d'intervention de faux temoins) ; parce que 
Ton ne suppose pas le mari capable d'exposer la femme a commettre un crime 
capital (celui de Tadultere, par defaut de repudiation reguliere), tandis qu'il y 
a lieu de craindre qu'il lui suscite des entraves devant le tribunal (sur des 
questions de procedure). Or, si le mari sail que ses querelles ne serviront a 
rien apres l'attestatien du temoin assistant a la redaction de Facte, il aura 
soin de le faire souscrire (confirmer) de suite par devant des temoins vala- 
bles 2 . De m6me ici, si la femme sait que Tattestation mensongere, portee par 
elle contre une compagne, n'aura pas de matrvais effet (que Tacte 6crit Tem- 
porte), elle s'empressera de dire la verite. 

• « Si apres l'assertion d'un temoin, dit la Mischni, affirmant la mort du mari, 
la femme se remarie, puis un autre temoin vient dire que le mari n'est pas 
mort, elle n'a pas besoin de quitter le second mari ». C'est vrai, lorsque la 
seconde assertion conlraire a ete produite apr&s le mariage; mais si elle a eu 
lieu auparavant, et que cependant la veuve se remarie, elle devra quitter le 
second mari. Ceci, dit R. Yohanan, est conforme a Tavis de R. Menahem b. 
R. Yoss6 ; mais, selon les autres sages, quel que soit !e moment ou la 
seconde declaration a eu lieu, la femme ne doit pas se remarier, et en cas de 
fait accompli, elle n'a pas besoin de quitter lc second mari. R. Nahaman b. 
Jacob dit au nom de Rab : lorsque la femme s'est remariee a la suite de la de- 
claration de deces du mari faite par deux t6moins, elle sera desormais si bien 
remariee, que si memo le premier mari revient, on peut lui declarer ne pas le 
connaitre \ Mais, objecta R. Samuel b. R. Isaac, si c'est un homme c6lebrc, 
comme Test par exemple R. Imi, peut-on arguer ne pas le reconnaitre s'il se 
presente? Certes, dit R. Yosse b. R. Aboun, car bien des hommes peuvent 
ressembler k R. Imi (sans ^trecelui-li meme). Onsoumit un fait analogue aux 

1. J., tr. Guittin, 1, 1 (f 43*), et II, 8 (f. 44b). 2. Chez les Roraains (dit 
M. Boissonade, dans Rabbinowicz, Legislation civile, I, p. 121), on ne voit gu&re 
de temoins apposer ainsi leur signature sur ties actes privSs qu'en mati&re de testa- 
ments. Chez nous, ils ne I'apposent qu*a des actes publics, et alors ils n'ont pas, en 
general, a la confirmer ou a la denier. 3. Gf. ci-dessus, X, 4 (5). 
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rabbins de la-bas (de Babylonc), et ils declarerent aussi que Ton est cens6 nc 
pas reconnaitre le mari (revenant apres la declaration de d6ces). Aba b. Aba 
(p6re de Samuel) se leva alors et parla a voix basse, a l'oreille du mari, pour 
l'engager k divorcer d'avec sa femme, en raison du doute. Les disciples de 
Rab se leverent alors et frapperent Aba pour avoir professe un avis oppose 
k celui de leur maitre et lui avoir ainsi manque de respect). Quelqu'un dit 
alors : la courroie de flagellation brule, et le banc (sur lequel on mettait le 
coupable a battre) brfile *. Mais Samuel dit : j'eiais la (assistant a ces repre- 
sailles), et ni la courroie, ni le banc, n'ont bn!16 ; mais mon pere 2 , apres avoir 
ete frapp6 s'est leve. Un fait analogue (d'tine femme remariee, apres declara- 
tion erronee de deces du mari) fut soumis a R. Imi : Certes, mon fils, dit ce 
rabbi au second mari, cetle femme t'est permise en slricte justice ; mais sache 
bien que les enfants de cet homme (les tiens) sont exposes k etre consideres 
comme illegitimes devant le ciel (en raison du doute). R. Zeira complimenta 
R. Imi d'avoir ainsi r£tabli les faits sour leur veritable aspect (afin d'etre en 
regie sous tous les rapports, m6me extra-judiciaires). 

5. Si de deux femmes d'un meme mari Tune declare qu'il est mort et 
l'autre la dement, la premiere peut se remarier et emporte son douaire, 
tandis que la seconde ne pourra, ni se remarier, ni rien em porter. Si 
Tune dit qu'il est mort naturellement, et l'autre dit qu'il a 6te tu6, selon 
R. Meir, elles ne devront pas pouvoir se remarier, en raison de ce que 
leurs declarations ne sont pas d'accord. Selon R. Juda et R. Simon, puis- 
que Tune comme l'autre reconnait que le mari ne vit plus, elles peuvent 
se remarier. 

6. Si un temoin atteste le d6c&s et un autre tSmoin le dement, ou si 
Tune des deux femmes d6clare le mari mort, et l'autre dit le contraire, 
elle ne pourra pas se remarier. 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan, ou R. Ila au nom de R. E16a- 
zar : R. Meir est d'accord pour la premiere partie de la Mischnfi. {qu'en cas 
de contradiction dans les temoignages, la femme peut se remarier). On trouve 
pourlant une brai'tha, disant qu'en ce point aussi R. M6ir est d'un avis op- 
pose. Pourquoi (selon R. Ychanan) y a-t-il une distinction entre la premiere 
partie et le reste? Au premier cas, l'assertion contradictoire, emise par la 
compagne, n'est pas faile au profit de l'autre (comme cela a lieu au second 
cas); aussi, elle est libre. Selon R. Eleazar, R. Juda et R. Simon s'accordent 
k reconnaitre qu'en cas de deux affirmations contradictoires des t&noins 
(comme il est dit § 6), le dementi subsiste, et la femme ne peut pas se rema- 
rier. Pourquoi 6tablissent-ils cette distinction entre la declaration d'un t£moin 

1. Les coups de laniere avaient 6t6 si violents, que le flage!16 ne pouvait plus se 
lever du banc. J. L6vy suit, avec raison, le sens littoral. Les commentaires l'enjoli- 
vent par des additions inutiles. 2. A ce sujet, voir l'article Adam Rabbi, dana 
le Recueil Hamebasser } 1. 1, f. 56 d , 
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et celle (Tune femme adjointe ? Pour cette derntere, dteent-ils, l'assertion n'a 
aucune influence sur l'autre compagne (et, par suite, la femme enoncant le 
deces du mari est libre). R. Yohanan ajoute : Si R. E16azar a exprime cette 
opinion, il l'a entendue et r6pet6e d'apres raoi 1 . On a enseigne ailleurs * : 
« S'il y a deux groupes de temoins venant attester au sujet de quelqu'un, 
dont le premier t^moigne que cet homme a prononce deux fois le voeu de 
Nazireat, et l'autre groupe temoigne qu'il a prononce cinq fois un tel voeu, 
selon l'ecole de Schammai', aucun nazireat n'est applicable, en raison de la 
contradiction des temoignages; d'apres l'ecole de Hillel, l'assertion des cinq 
vaeux englobe au moins deux, el ceux qui affirmentl'engagementadeux nazi- 
rfots l'emportent. » Or, Rab a dit : la discussion porte sur T6nonc6 general 
(si le voeu exprime le chiflre deux ou cinq). Mais s'il s'agit d'enumeration 
d£taill6e (si le second groupe de temoins prdtend que le nazir 3'est engage une 
troisieme, quatrieme et cinquieme fois), toUs reconnaissent que dans le chiffre 
dnq Ton comprend au moins deux (sans dementir l'autre assertion), et par 
consequent, ce voeu est obligatoire. Selon R. Yohanan au contraire, la dis- 
cussion porte sur le cas d'enumeration detaillee; mais en cas d'enonc6 gene- 
ral, tous reconnaissent (m6me Hillel) qu'il y aurait divergence dans les attes- 
tations, de fa^on £ annuler tout nazireat. 

Qu'entend-on par enoncS general et enonce particulier? L'6nonc6 general 
consiste 4 affirmer soit le nombre deux, soit le nombre cinq. L'enonc6 details 
consiste a compter successivement : « un, deux » ; tandis que le second 
groupe affirme qu'il a continue a compter : « trois, quatre, cinq ». Rab dit: 
lorsqu'un temoignage contradictoire fait partie du corps merae de l'assertion, 
le fond du temoignage n'est pas annule ; mais, selon R. Yohanan, il y a an- 
nulation en ce cas. Enfin, tous s'accordent a dire que si le dementi d'un te- 
moignage n'a lieu qu'apres raccomplissement du fait atteste, le temoignage 
n'est pas annule. R. Yohanan est conforme a son opinion, puisque R. Aba b. 
Hiya a dit au nom de R. Yohanan : s'il y a conviction de compte fait (si Ton 
a vu p. ex. remettre le montant du pret), et que dans le meme groupe unt6- 
moin atteste la remise de la somme prise sur une bourse ouverte, tandis qtfun 
autre atteste cette remise faite sur l'argent serr6 en rouleaux, il y a contes- 
tation de temoignage sur lefaitmSme atteste, et, en cecas, Rab reconnattaussi 
1' ambulation du temoignage 5 . La discussion a lieu seulement lorsqufc, de deux 
gfroupes de temoins, Tun declare avoir vu remettre l'argent pris dans une bourse 
ouverte, et l'autre groupe pretend que l'argent est' tire des rouleau^ serr6s : 
en raison de la contradiction des temoignages, il est annuls, selon R. Yohanan, 
taadis que Rab nel'annule pas (il admet pour vraie l'assertion d'un groupe 
entter). Si les uns disent que l'argent a ete cofflpte sur les genoux'de l'ein- 
prunteur, et les autres disent qu'il a et6 compt6 dans sa bourse, Funda % tous 
adtaetteni que c'est un-d&ntentiposterieur k l'attestation m^me, quant au fond, 

i: Cf. ci-dessus, VI, lti. 2. Misfchna, tr? Affair, lit, 7 ; tr. Syntiterin, V, 2. 
3, L'un des deux, certes, a menti. 
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et ratlestation reste valable. De m6me, en fait de question capitale, si un te- 
moin pretend qu'un homme a 6te tue & coups de b&too, et l'autre (du m&me 
groupe) dit que ce meurtre a eu lieu d'un eoup de sabre, le dementi porte sur 
le fond m6me du fait, et ratlestation est nulle, selon tous, m£me selon l'avis 
de Rab ; il y a seulement discussion lorsque, sur deux groupes de temoins, 
lea uns declarent que ce meurtre a eu lieu k coups de baton, et les autres 
disent que c'est d'un coup de sabre : Selon R. Yohanan, la contradiction entre 
eux porte sur le fait meme, et le temoignage est nul ; selon Rab au contraire, 
Tattestation n'est pas nulle (6manant d'un groupe entier). Mais si les uns 
disent que le meurtrier a fui vers le sud, et d'autres disent qu'il a fui au nord, 
tous s'aecordent k reconnailre que c'est une contradiction posterieure au fait 
de Tattestation du crime, etle temoignage reste acquis. Ce qui fait la force de 
l'avis de Rab (de s'attaeher k l'unite d*avis dans le meme groupo, et non au 
d&nenti du fait donne par un autre groupe), c'est qu'il est dit : « Selon ft. 
Simon et R. Juda (dans notre Mischn&), si Tune et l'autre femme reconnate- 
sentque le mari ne vit plus, elles peuvent se remarier » (malgr6 la diver- 
gence du mode d'enoncer cette mort, on les croit quant au fond mftme du 
fait, comme le veut ici Rab). Mais n'a-t-on pas entendu l'opinion 6mise plus 
haut par R. Eleazar, que R. Juda et R. Simon s'aecordent a rcconnaitre la 
gravite d'une divergence desertions entre deux temoins, entralnant la nul- 
lite des temoignages ; tandis que la divergence n'a pas celte consequence de 
la part d'une femme adjointe, parce que son assertion (dSpourvue d'impartia- 
lite) est consideree comme nulle par rapport k sa compagne? (L'opinion de 
Rab n'est done pas confirmee). Mais n'y a-t-il pas une Mischn'&t formelle- 
ment opposSe k Rab? « Soil qu'il s'agisse d'enquete, est-il dit, soit qu'il s'a- 
gisse m6roe d'un fait facile a verifier, des que deux temoignages se contredi- 
sent, Tattestation est annul6e»? R. Mena repond que Rab explique cette 
MischnA, en disant qu'il s'agit de deux temoins d'un m6me groupe (non de 
deux groupes opposes). R. Aboun ajoute qu'il peut m6me Itre question 14 de 
deux groupes divergents, et en ce cas l'atlestation est nulle s'il s'agit de ques- 
tion capitale, parce qu'il est ecrit (Deuteron. XVI, 20): ttu QQurswvras la 
justice ; la redondance du dernier terme vise l'obligation, pour le tribunal, de 
differerla condamnation en cas du moindre doute. 

Guidal b. Benjamin dit au nom de Rab 2 : partout ou le temoignage d* la- 
femmea ete admis k l'instar de celui de l'homme (comme p. ex. ici, au §6),. 
la declaration contraire d'un homme annule celle de la femme, et celle d'une 
femme annule celle d'un homme (si done deux femmes contredisent les deu* 
temoins, elles ne peuvent passe remarier). Mais pourquoi alors notre Mischna 
tie parie-t-elle pas aussi du cas ou un temoin a f fir me le deces du mari, tandis 
qu'une femme dit le contraire, ou bien si une femme declare le deces et qu'elle 
estd&nentie par un temoin ? En effet, on aenseigne chez Rabbi qu'il en est 
ainsi. On a enseign6 au nom de R. Neh6mie : pour les temoignages des 

1, Tr. Synhidrin, V> 2. 2. Tf . S6ta % YI* *, et IX, 7. 
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femmes, on se regie d'apres la majority. Void comment : Si deux femmes 
affirment un fait et qu'une autre les dement, on les traite comme deux 
tSmoins contredits par un seul (et Ton ajoule foi aux deux), Toutefois, e'est 
seulement vrai lorsqu'aux deux femmes est opposSe une autre femme; mais 
si, k TopposS des femmes, fussent-elles cent, il y a l'altestation d'un tSmoin 
(homme), on les consid^re comme un temoin oppose a un autre (il y a Equiva- 
lence devaleur). 

6 (7). Si une femme a fait avec son mari un voyage d'outre-mer, et 
qu'en revenant seule elle annonce le d6ces de son mari, elle peut se marier 
etreprendre son douaire; k une autre femme adjointe qui n'a pas fait 
partie du voyage), il est interdit de se marier. Si cette derntere 6tait 
une fille de simple isra&ite mariee k un cohen, elle pourra manger de 
l'oblation *. Selon Tavis de R. Tarfon, R. Akiba dit : ce n'est pas une 
voie appropriee pour la d6tourner de commettre un peclte ; et comme il 
lui est interdit de se remarier, il lui est aussi defendu ddsormais de 
manger de l'oblation. 

7 (8). Si la femme annonce que son mari est mort d'abord, puis son 
beau-pere, elle pourra se remarier et prendre son douaire, mais e'est 
interdit k la belle-m6re \ Si celle-ci est une fille d'israelite mariee k un 
cohen, elle pourra continuer k manger de l'oblation, selon R. Tarfon. 
R. Akiba dit : ce n'est pas un bon moyen pour la d&ourner du mal, et 
comme il lui est interdit de se remarier, il lui sera aussi defendu de 
manger de l'oblation. 

(9). Si quelqu'un s'est engagS avec Tune de cinq femmes sans savoir 
laquelle il a consacree 8 , et que chacune pretend etre l'epouse, l'homme 
devra remettre k chacune un acte de divorce, leur remettre ensemble le 
douaire 4 , et se retirer, selon l'avis de R. Tarfon. R. Akiba dit : ce n'est 
pas le proc6d6 pour la detourner du mal ; mais il devra, outre le divorce 
special, remettre k chacune son douaire. Si quelqu'un a vote Tune de cinq 
personnes et qu'il ne sait plus qui il a vote, lorsque chacun declare avoir 
6t6 vote, il leur remettra ensemble l'objet vote et se retirera, selon 
R. Tarfon. R. Akiba dit : ce n'est pas la le moyen de detourner cet 
homme du crime (te vol ; et il devra payer k chacun le montant du vol 
(comme amende). 

La femme adjointe « reste interdite, » car on suppose l'autre femme (qui a 
annoncS le d6ces du mari) capable de se mettre en dSfaut et de mentir pour 

i. Puisqu'elle n'est pas tenue pour veuve, elle continue & joair du privilege de 
manger l'oblation. 2. Le temoignage de sa bru k son 6gard n'est pas valable, en 
raison de frequents dissentiments entre elles deux. 3. Supposant qu'il ne veut 
pas les epouser toutes. 4, En les laissant s'entendre k cet Sgwd* 
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entrafner l'adjointe au mal. S'il en est ainsi, on ne devrait pas non plus lui 
ajouter foi pour elle-meme? Comme elle sait que Ton ne tient'pas compte de 
ses paroles k 1'egard d'une adjointe, on suppose qu'elle dit vrai pour elle- 
raSnie, sans se mettre en defaut. Si done il en est ainsi, pourquoi la femme 
adjointe n'est-elle pas aussi liberie? C'est que, repond R. Ila, si on continuait 
k croire la premiere au sujet de l'adjointe, elle ferait retour au premier etat 
defectueux, et on la soupQonnerait de se mettre en defaut pour nuire a l'ad- 
jointe. 

Pourquoi, aprfes l'annonce du d6ces du mari, ne croit-on pas la femme qui 
annonce le deces du beau-pere, et la belle-mere ne devienl-elle pas libre ? N'a- 
t-on pas enseigne plus haut (§ 4) : Comme les dites femmes ne sont pas dignes 
de foi a 1'egard de la pretendue veuve, celle-ci ne Test pas pour les femmes 
en question ; tandis qu'ici, apres le deces du mari, le degre d'alliance reste? 
On peut expliquer notre Mischnd, dit R. Hanina, en supposant le cas ou les 
beaux-parents habitaient avec la femme declarante, laquelle ayant sa belle- 
mere a pu faire une fausse declaration par haine. 

R. Ass6 dit : il faut attribuer a R. Akiba (lei qu'il vient de s'exprimer ici 
§ 9), non a R. Tarfon, la Mischnd suivante 1 , qui s'exprime ainsi : « Si quel- 
qu'un dit k deux personnes avoir vole a Tune d'elles un maneh, sans savoir 
a qui, ou le pere de Tun d'eux lui a confie un maneh, el il ne sait plus lequel, 
il doit (en conscience) payer a chacun un maneh, qu'il reconnait lui-meme 
devoir *. » R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan : cette Mischn&. peut 
se justiGerd'apres tous, et R. Tarfon mSme present en ce cas la double de- 
pense, par acquit de conscience de son aveu. C'est que, dit R. Aba au nom de 
R. Juda, il s'agil dans cetle Mischn& d'une confirmation de la dette par des t6- 
moins (en ce cas, R. Tarfon exige aussi le paiemenl), tandis qu'ici il n'est pas 
question que les temoins aient connaissance du fait ; selon R. Ila, il s'agit ici 
de gens silencieux (ne reclamanlrien), et la de ceux qui parlent(reclamants) ; 
ou bien, selon R. Jeremie au nom deRab, il s'agit dans cette Mischn& du cas 
ou, apres que le sermeYUa ete defere au detenteur, celui-ci avoue la dette, 
tandis qu'ici il ne s'agit pas de prestation de serment. Mais, objecta R. Yoha- 
nan, s'il s'agit du cas d'imposilion de serment, le debiteur a le droit de recou- 
rir k un delegu6 du tribunal, auquel il livre sa dette unique (non deux 
maneh)? Or, R. Yohaaan fondeson objection sur la possibility de nommer un 
deteguS, m6me s'il est d6signe par le voleur, et il ne faut pas que le vole Tait 
d6signe. Rab au contraire dit qu'un delegue doit etre designe exclusivement 
par le vote, non par le voleur. Ce qui con firme l'avis de Rab, c'est que R. 
Simon b. Eleazar dit aussi : le delegue judiciaire doitStre design^ par le vole, 
non par le voleur. R. Jeremie objecta : comment supposer le cas d'un serment 
defere, puisque Ton suppose un aveu spontanS de la dette, et non le silence? 
R. Jergmie pense qu'il devrait etre question d'un homme qui ne dit rien, non 

1, Tr. Bava mecia\ III, 3. 2. C'est conforme k R. Akiba seal ; car R. Tarfon 
n'exige pas le d&oursement en cas de doute. 

T, tu U 
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de celui qui avoue ; R. Yossepense qu'il devrail s'agir de celui qui se t-it, 
non de celui qui jure (c'est done inconciliable avec le serment d6fere). R. 
Judan au contraire dit : on peut admettre qu'il n'y a pas de distinction entre 
ceux qui se taisent et ceux qui parlent; seulement, en cas de vol, R. Tarfon 
conseille aussi de rendre deux fois pour le doute (par acquit de conscience); 
seulement, pour le dep6t, celui qui se tait bSneficie (n'a rien a payer), et celui 
qui parle (avoue) perd et paie le double. Le silence est recompense, eomtoe il 
est dit 1 : « Si deux personnes ont confie de Targent & un tiers, le premier un 
roaneb, et le second le double, puis chacun reclame a ce tiers le double ma- 
neh, le dSposilaire restitue a chacun un maneh, et le reste en litige sera de- 
pos6 jusqu'i l'arrivee finale d'£ lie (qui decidera). » Le parler fait perdre, 
comme il vient d'etre dit : « Si quclqu'un dit avoir vole Tune de deux person- 
nes sans savoir qui, etc., il devra payer chacune. » 

8 (10). Si une femme a fait avec son mari et son fils un voyage 
d'outre-mer, et qu'en revenant seule elle dit que d'abord son mari est 
mort, puis son fils, elle est digne de foi 2 . Mais si elle dit : « Mon fils est 
mort et ensuite mon mari est morta, on ne la croit pas 8 ; seulement, 
on a egard k son assertion, en ce sens que, pour fitre liberee, elle devra 
dSchausser le beau-frfere, non l'6pouser. 

9. Si elle dit : « II m'est n6 un fils dans la province d'outre-mer 4 , seu- 
lement il y est mort, puis mon mari est mort », on la croit (et le 16vi- 
rat aura lieu). Si elle dit : « mon mari est mort, puis mon fils est mort >, 
on ne la croit pas ; mais par egard pour son assertion, elle devra 
decbausser le beau-frfere, non l'6pouser. 

10. Si elle dit : « dans ce pays d'outre mer, il m'est n6 un beau-frfere, 
puis mon mari est mort, ensuite mon beau-Mre », ou « d'abord mon 
beau-fr6re, puis mon mari >,onluiajoutefoi. Si elle a fait avec son mari 
et son beau-frere un voyage d'outre-mer, et qu'en revenant seule, elle 
dit : ct mon mari est mort, puis mon beau-frere », ou : « mon beau- 
frfere est mort, puis mon mari », on ne la croit pas, car une femme n'est 
pas crue si elle declare que son beau-frere est mort; on presume alors 
que c'est en vue d'etre libre d'en epouser un autre ; ni si elle aimonce le 
d6c6s de sa soeur, car c'est peut-6tre afin d'6pouser S6n beau-frere. De 
mfime, mil homme n'est cru s'il dit que son frfere est mort, cai* fe'est peiit- 
fctre en vue d'6pouser sa belle-soeur, ni s'il annonce le Aichs de sa feirittte, 
car c'est petit-fetre pour ipouser la sceur de celle-ci. 

R. Hanania demanda devant R. Ila : d'apres qui la Mischnft ehseigne'-t-elte 
qu'on a egard k Tassertion de la femme seule, en ce qu'ette devba clechausser 

1. Ibid, j § 4. 2. Ge qui entrafne la dispense da 16virat. 3. Le beau-frere 
he l^pousera pas, en ce cas do simple pr&omption. 4. C'eat tin avis que Hen ng 
robUgeait k faire. 
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le beau-frere? Est-ce R. Tarfon,etnonR. Akiba (lequel est d'avis d'avofr aussi 
egard au dire de l'adjointe) ? Non, rSpondit R. Ila, cette mischna est conforme 
a tous, car ici R. Akiba lui-m$me est aussi d'avis de ne pas avoir 6gard au 
dire de l'adjointe. Pourquoi la Mischna distingue-t-elle entre la creance accordee 
a la femme, aux premiers cas, et celle des cas de la fin ? Pourquoi est-il dit 
d'abord : si la femme declare que le deces du mari a prec6d6 celui du fils, 
on la croit, mais on no la croit pas si elle a dit que le deces du fils a eu lieu 
avant celui du mari ; tandis qu'ensuite le contraire a cu lieu, on la croit si elle 
dit que le fils est mort avant son mari, et on ne la croit pas si elle dit que le 
mari est mort avant le fils? Au commencement, il s'agit du passage de l'etat 
Hbre a celui de belle-sceur soumise au levirat : on la croit ; mais a k fin, il 
s'agit d'6chapper au levirat, dont elle est presumee ne pas etre encore sortie : 
onnela croit pas. En effet, dit R. Yossa, une Mischna (§ 4) confirmc Uavis 
que I' assertion des hommes differe de celle des femmes, oar il est dit : On ne 
croit pas la femme annongant le deces du beau-frere afin de se remarier &au- 
trui, ni celle qui annonce le deces de sa sceurmariec au beau-frere afin d'en- 
trerdans sa maison ; or, c'est seulement vrai en l'absence d'enfant (vu Tinte- 
r6t qu'elle a de s'exprimer ainsi) ; mais si elle a des enfants, on ne la croit pas. 

CHAPITRE XVI 

4. Si tm mari et la femme adjointe font ua voyage d'outre-mer, 4t 
que Fbn vient annoncer A la premiere femme la mortdii mari, die rie 
pourra ni se remarier, ni contracter le levirat, jusqu'A ce qu'elle sicbe 
silasecoride femme est enceinte tt mette un fils au monde. Si «tte a tine 
beHe-mere au loin, elle n'a pas a se preoccuper si cclle-ci a eu un autte 
fils (qui tui incdniberait un jour & titre de levirat) ; mais Si la belle-rti&re 
a quitte le fays 6tant enceinte, la veuve en question devra w preoccuper 
si c'est un fils (lui incombanlplus tard); selon R. Josue, il est inutile de 
s' en preoccuper. 

Pourquoi, demanda Rab k R. Hiya le grand, ne stifftt-il pas a la femme 
d-attefrdre trois mois (comme en tous cas de leviral), etne peut-elle pas de- 
cbausser auSsttdt apr&s ce laps de temps 1 pour Strc libre? Ne peut-dii invo- 
qaer ce dilemme : ou bien l'adjointe aura un fils viable, et alors ledechausse- 
ftfefit sfera non avenu; bti< l'adjointe n'aura pas de fils viable, et la femme a 
614 IJb&tfje d'avance par le dechaussement ? C'est que, fut-il rGpondu, il a seu- 
feffleht : &6 question d'ane atlelite de trois mois pour la femme mSme (pour 
oeftintfftre sod propre etat, si elle est enceinte ou non). Mais encore, au lieu 
jd'atteodre sans iimUe pour savoir si l'adjointe cat enceinte, ne sufflrait-tl pas 
•d'^lendre ueuf moiset de dgchausser aussitot apres, en vettri du m§me 
^ffilemme : on celle-ci & un enfant viable, et le dechaussement sera noa avenu 

1. Cf. ci-dessus, IY, 4, 
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ou elle n'a pas d'enfant viable, etlafemmc est libre par suite de la ceremonie? 
Aussi R. Juda au nom de R. Eleazar dit de la part de R. Hiya le grand que 
c'est afin d'6viter l'annonce de 1'aptitude de la femme k Spouser un cohen (si 
elle n'a pas dechausse). Les compagnons, au nom de R. Yohanan, disent que 
les Rabbins ne se prSoccupent pas de la belle-m&re, par deduction de I'expres- 
sion biblique lorsque des frkres demeurent ensemble (Deut6r. XXV, 5), lors- 
qu'ils habitent ensemble avec certitude, non encasde doute. « La veuve devra 
se preoccuper si la belle-mere enceinte aura un fils (qui lui incomberait un 
jour a titre de 16virat) ; » car alors il y a un seul doute, k savoir si l'enfant 
est un gargon, ou une fille, etcomme il s'agitd'une question d'ordre 16gal, il 
faut adopter la mesure la plus severe en presence du doute. « Selon R. Josu6, 
il est inutile de s'en preoccuper; » car on se trouve en presence d'un double 
doute : on ne sait si l'enfant a venir sera un gar$on, ou une Qlle, et Ton ne 
sait s'il vivra ou non ; or, en raison de ce double doute, ro£me legal, on adopte 
la mesure la plus facile (de ne pas s'en preoccuper). 

2. Si deux belles-soeurs (femmes de deux fibres) disent chacune que 
leur mari est mort, il est interdit k chacune de se remarier, dans la 
crainte quele mari de l'autre vive (et que le 16virat doive s'exercer). Si 
Tune a des temoins et l'autre n'en a pas, celle qui a des t&noins en fa- 
veur de son dire ne peut pas se marier (puisque le dire de l'autre n'est 
pas suffisamment prouvS, et le lSvirat doit subsister peut-6tre); tandis 
que celle qui n'a pas de temoins devient libre (par l'assertion adverse). 
Si Tune a des enfants, non l'autre 1 , celle qui en a devient libre, et celle 
qui n'en a pas reste interdite. Si (au premier cas) les dites belles-soeurs 
ont 6pous6 les beaux-fr6res, qui ensuite sont morts, il leur est interdit 
de se remarier k nouveau 2 . R. Eleazar dit : puisqu'il leur a et6 permis 
d'Spouser les beaux-fr£res, elles peuvent se remarier avec n'importe qui. 

Lorsque de deux belles-soeurs Tune a des fils etdes temoins confirmant son 
assertion, tandis que l'autre n'a rien, ni fils, ni t&noins, chacune d'elles est 
libre et 6chappe au l&virat, Tune en raison de la presence de ses fils et la 
seconde par des temoins confirmant le dec&s du mari de l'autre 3 . Pourquoi 
R. £l6azar dit-il : « Comme il leur a 6te permis d'Spouser les beaux-ftores, 
elles peuvent se remarier avec n'importe qui »? Est-ce parce qu'il est d'avis 
qu'aucune d'elles (consid6r6e comme adjointe par rapport k l'autre) n'est 
soupgonnSe de mettre l'adjointe compl&ement en d6faut, et son t£moignage 
est valable ? (Ou est-ce que, ne voulant pas se mettre elle-mSme en faute, 
cette confiance est reversible sur l'autre belle-soeur?) On peut r6soudre cette 

1 . L'assertion d'aucune des deux n'6tant confirmee par temoins. 2. Poor cha- 
cune, il est k craindre de nouveau que l'6poux de la belle-soeur vive encore; il leur 
a 6t6 permis d'6pooser leurs beaux-freres, parce qu'on croit chaque femme en ce 
qu'elle declare le d6ces de son mari, mais non comme belle-soeur. 3. Toaefta k 
ce traits, ch. XIV. 
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question k l'aide de ce qu'il est dit * : « Si une femme, ayant fait un voyage 
d'outre-mer avec son mari, vient dire qu'il est mort, on la croit, et elle peut 
se remarier ; mais la femme adjointe reste interdite. » Or, on a explique cet 
interdit en disant que la femme est capable de se mettre en faute pour pousser 
l'adjointe au mal ; pourtant, R. fileazar ne s'oppose pas k cet avis (il admet 
aussi de ne pas ajouter foi k l'assertion d'une femme, en ce qui concerne une 
compagne) ; il faut done s'en tenir au seul motif que la femme ne voudra pas 
se mettre elle-m6me en faute, et rejeter TidSe qu'elle serait incapable de 
mettre l'adjointe tout a fait en d6faut. Mais n'y a-t-il pas a craindre que la 
femme ait regu de son mari d'outre-mer un acte de divorce (et qu'au lieu d'in- 
voquer ce motif de liberty elle argue de la mort de son mari, afin de mettre 
l'adjointe en defaut) ? Cette hypothese n'est pas fondee ; car, k la femme fai- 
sant cette fausse declaration, il pourrait arriver de se remarier avec un cohen 
(union interdite a une rSpudiee). Cependant, remarque R. Aba b. Zimna, la 
possibility du manage avec un cohen n'est pas encore une garantie suffisante, 
car la femme est capable de s'exposer a avoir d'uue union interdite des en- 
fants profanes, pour provoquer son adjointe a avoir des enfants illegitimes. 

3. L'attestation de d6ces n'est valable que si elle se rapporle 4 la vue 
du visage avec le nez ; les signes distinctifs sur le corps, ou sur les v&te- 
ments, ne suffisent pas k cet effet. De mSme, l'attestation n'est valable 
que si Ton a vu quelqu'un expirer ; il ne suffit pas de 1' avoir vu ayant les 
nerfs coupes (transperce), ou pendu, ou au moment ou une bfete fauve le 
d6vorait. L'attestation n'est valable aussi que pour un cadavre mort de- 
puis trois jours au plus (aprfes quoi, il se decompose). R. Juda b. Bava 
dit : il faut distinguer entre les gens, le lieu et le temps. 

R. Juda dit : outre le nez, il doit y avoir des m&choires. Cette reconnais- 
sance exigible est conforme a ce qu'a dit R. Jeremie au nom de Rab ; ce 
verset (Isaie, III, 9), la reconnaissance* de leur visage rend temoignage 
contre eux, est une allusion au nez (qui sert a distinguer les personnes). R. 
Hiya b. Aba dit 3 : Si quelqu'un veut ne pas etre reconnu, il lui suffit de se 
mettre une empl&tre (asplenium) sur le nez, et on ne le reconnaitra pas. Ainsi, 
un jour, sous le consulat d'Ursicinus, les habitants de Sephoris Staient 
effray6s du gouverneur ; ils se mirent des empl&tres sur le nez, et on ne les 
reconnut plus. A la fin, une mSchante langue les d^nonga, et aussitdt ils fu- 
rent tous pris. II est ecrit (II Chroniques, XIII, 17) : Abia et sonpeuple les bat- 
tirent et en firent un fort grand carnage, L'extension visee par ce dernier 
terme, dit R. Aba b. Cahana, serSfere k ce que ce tyran enleva le moyen de 
distinguer la face des Israelites, a savoir le nez*, quoiqu'il soit designe dans 
la Bible par les mots « la reconnaissance de leur visage etc. » R. Ame dit que 

1. Pins haot, XV, 7. 2. Le sens ordinaire est : I impudence. L'exSgete recourt 
iciau sens littoral. 8. J., tr. Sdta, IX, 3; Rabba a Genese,ch.65 et 73. 4. Rabba 
a L^vitique, ch. 33. 
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le gouverneur se contenla de les faire veiller (mSrae les fejnmes) pendant trois 
purs, au point de les defigurer (de les enlaidir). C'est pourquoi il eat ecrit 
(Jeremie, XV, 8) : Tes veuves ont sovffert grandement de Iq douleur des 
jours i . On a enseigne en effet : on ne peut altester la reconnaissance d'un 
visage que si le nez est encore present 2 . II est ecrit (II Chroniques, XIII, 20): 
Jeroboam rteut plus de force durant la vie d'Abias; Ffiternel le frappa, et 
}lmowrwt. Or, dit R. Samuel, on avait cru a tort Jeroboam frappe (tequel a 
vecu bien apres Abias, selon I Rois, XV, 9) ; Abia au contraire fut frappe 3 . 
Et ppurquoi le fut-il? C'est, dit R. Yohanan, pour avoir fait rougir Jeroboam 
en public, comme il est dit (II Chron. XIII, 8 ) : Vous etes en grande foule, 
vous avez prds de vous les veaux d'or que Jeroboam vous a iriges pour 
dleux. Selon Resch Lakisch, Abia fut puni pour avoir meprise Ahia le Silonite, 
comme il est dit (ib. 7) : et des gens sans valeurse riunirent prds de lui (qua- 
lification qu'Abia eut tort de donner a Ahia). Selon les autres sages, il fut 
puni pour avoir eu en main une idole, qu'il n'a pas brulee, comme il est dit 
(ib, 19) : Abia poursuivit Jeroboam et lui conquil des villes, Bethel et ses 
environs (ou il aurait du detruire un des veaux d'or) ; or, il est dit (I Rois. 
XII, 29) : il en mit un (voau d'or) a Beth-El, et il mit I 'autre & Dan. 

« Les signes distinctifs sur le corps ou sur les vetements,dit la Mischna, ne 
suffisent pas a cet effet ». Mais n'est-il pas enseigne : « On sait qu'il faut res- 
tituer a son prochain la perte qu'il a eprouvee en route, en raison de l'expres- 
sion a loule perte de ton [rdre, aussi bien du corps que des velements » ? (N'en 
resulte-t-il pas qu'il faut s'altacher aux signes)? Ici, il faut tenir compte de 
cette difference qu'apres deces les signes exterieurs changent d'ordinaire. 
Quant a l'assertion de la Mischna; « de pouvoir attestor une mort apres trois 
j ours », on veut dire qu'elle est interdite apres ce laps de temps. — *. 

« II ne suffit pas de l'avoir vu ayant les nerfs coupes », est-il dit : on peut 
admetlre qu'apres avoir ete brule par un fer chauffe a blanc, le blesse a gueri. 
Pour « le pendu », on pout supposer qu'unc femme compatissante, Matrona, 
a passe pres de lui etl'a detache a temps. Ni meme « lorsqu'une bete fauve le 
devorait » ; car on peut encore supposer l'intervention de la misericorde ce- 
leste a ce moment du peril. Lorsqu'on voit un homme tomber a la fosse aux 
lions, on ne peut pourtant pas attester son deces, car il a pu lui arriver le 
meme miracle qu'a Daniel. En voyant un homme tomber dans la fournaise 
ardente, on ne peut pas certifier qu'il est mort, car il a pu lui arriver le meme 
miracle qu'a Hanania, Micael et Azaria. Si enfin il est tombe dans une fosse 
pleine de serpents et de scorpions, on ne peut pas affirmer son deces ; car, dit 
R. Ju^la b. Bava, c'est peut-etre un compagnon savant, habile a se guerir des 

i. En jouant sur les termes, surtout le dernier, Pexegete d6tourne ce verse* de 
son vrai sens, qui est : « J'ai multiple ses veuves plus que le sable de la mer. » 
(Yam ftt non Yd?n). 2. Les visages 6tant deTigures, on ne pouvait plus rien attes- 
ter a leur sujet. 3. Rabba sur Ruth, ch. 7. 4. Suit un passage que Ton trouve 
deja au tr. Moed Qalon, III, 5 (t. VI, p. 331). 
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morsures. M6me lorsqu'un homme est tombe dans un bassin d'eau bouillante 
ou d'huile bouillante, on ne peut pas attester qu'il en soit mort. Selon R. Aba, 
on peut affirmer ce decJs pour eel ui qui est tombe dans l'huile bouillante (la- 
quella brftle mortellement), mais on ne peut pas l'afflrmer pour l'eau {k la- 
quelle on 6chappe parfois). Au sujet de I'avis de R. Juda b. Bava, R. Zeira ou 
R. Hananel dit au nom de Rab que cet avis sert de r^gle (que tout depend des 
circonstances de lieu et de temps), [/assertion de ne plus pouvoir reconnailre 
un dec6d6 apres trois jours, est contestee ; car R. Jeremie raconte qu'un homme 
6tant tomb6 dans te Jourdain, on Ten a retirS apres dix-sept jours, et ii a 6te 
re^connu, grftce 4 rinalt6ration des traits par le contact de l'eau froide; la 
veuve put se remarier. 

4. Si quelqu'un tombe 4 Peau, qu'elle soit enclose ou non, sa veuve 
reste interdite ; car, dit R. Meir, on a vu qnclqu'un tomber dans une 
grande citerne et remonter au bout de trois jours. Par contre, R. Yosse 
raconte qu'un aveugle etant descendu se baigner dans une caverne suivi 
de son conducteur, ils rest&rent dans l'eau jusqu'a ce qu'ils expirferent ; a 
la suitQ de quoi, leurs femmes purent se marier. Une autre fois, il arriva 
a Essia (? Essa 1 ) de faire descendre quelqu'un h la mer par une chaine; il 
$e i*oya, et Ton n'en ramena que le pied. Sur quoi, les sages ont 
6nonce cette rfegle : lorsqu'en un tel cas, le pied a plus que le genou, la 
veuve peut se remarier (il y a certitude de deces), mais elle ne le peut 
pas si ce pied constitue la partie inferieure, au-dessous du genou (ainsi 
estropte, on peut survivre). 

« Si quelqu'un tombe k l'eau, est-il dit, la veuve reste interdite en tous 
cas. » Tel est I'avis de R. Meir. Selon les autres sages, lorsque l'eau est sans 
limitc (si Ton n'en voit pas les bornes), la femme n'est pas libre (le mari a 
pu s'echappp? a une distance inconnue) ; mais lorsque l'eau est bornee de toute 
paipts (que la noyade estcertaine), la femme est libre de se remarier. Cepen- 
dant, dit R. Meir, il est arriv6 k quelqu'un, tombe dans un grand foss6 d'eau, 
d'en remonter au bout de trois jours? C'est la un fait miraculeux, lui fut r6- 
pondu, dont on ne tient pas compte pour la generalite. Rabbi raconte qu'il 
est arrive a deux hommes d'enlrer dans le Jourdain pour y poser des filets ; 
vers le soir, l'un d'eux apercevant un reservoir k poissons (moins profond) y 
entra, et lorsqu'il voulut en sortir, il ne trouva plus Ten tree de cette grotte : 
son compagnon, ne le revoyant plus, resta aupres de Tentr6e le temps pen- 
dant lequel la mort par asphyxie serait certaine ; puis il alia raconter a la 
famille de son compagnon que celui-ci avait rendu Tame. Le lendemain matin, 
aux premiers rayons du soleil, I'homme (rest6 dans l'eau jusqu'au cou) trouva 
l'entree de la grotte, la quitta, rentra chez lui et trouva sa maison en deuii. 
R Akibadit : II m'est arrive de faire un voyage sur la grande mer (la Medi- 

1. Neubauer, Geogrqphie, p. 38 et 308. 
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terran6e), et ayant vu sombrer un navire en mer, je m'apitoyais 8ur le sort 
d'un savant 4 qui s'ytrouvait: arrive a MagazadeCappadoce a ,j'ai vuce savant 
venir au devant de moi et m'adresser des questions. Mon flls, lui dis-je, com- 
ment t'es-tu sauve? Mon maitre, me r6pondit-il, une vague apres l'autre m'a 
enleve, et chacune m'a arrache a l'autre, jusqu'a ce que laderniere m'aitrejete 
sur le rivage. En ce moment, je me suis ecri6 : combien sont vraies les paro- 
les des sages qui affirment qu'au cas ou l'eau est sans bornes, la femme reste 
interdite (vu la possibility d'avoir 6chappe plus loin) ; c'est seulement au cas 
ou Ton voit les limites de l'eau, que le deces est certain, et que la femme est 
libre de se remarier. R. Abahou dit : si la mer est dans son calme, faX^vY) s , 
et qu'apres l'avoir vue aux quatre points cardinaux (sans obstacle), on ne voit 
plus d'etre vivant a la surface, on peut attester le deces, et la femme sera 
libre. — « Une autre fois, il arriva a Essia, est-il dit, de faire descendre quel- 
qu'un a la mer par une chainc, il se noya, et Ton ne ramena que le pied ; etc. 
La femme n'est pas libre si le pied constitue la partie inferieure, au-dessous 
du genou. » On raconte en effet qu'on croyait un homme mort dans ces con- 
ditions, dont on n'avait retrouve que le bas du pied ; et lorsqu'un jour on se 
mit a la recherche d'eponges a couper sur le littoral, on retrouva l'homme 
etabli comme changeur a Acco. R. Haga'i demanda en presence de R. Yosse : 
tout en permettant a la femme de se remarier, si le pied trouve est coupe 
plus haut que le genou, n'y a-t-il pas lieu de la faire attendre que l'homme 
soit certainement mort des suites de cette perte, savoir au bout d'un an? C'est 
vrai, repondit R. Yoss6, et c'est aussi mon avis. 

5. 11 suffit (pour l'attester) avoir entendu dire par des femmes qu'un tel 
est mort. R. Juda dit: il suffit pour cela d'avoir entendu dire a des en- 
fants qu'ils vont deplorer et enterrer un tel, soit qu'ils aient eu Tintention 
de provoquer ce t£moignage, soit qu'ils ne Taient pas eue. R. Juda b. 
Bava dit : par un israelite, une telle assertion est valable m&me lorsqu'elle 
a ete faite avec une intention 4 ; mais un tel temoignage fait avec une 
arri6re-pensde n'est pas valable s'il s'agit d'un paien. 

Lorsqu'on a entendu la voix d'une pleureuse deplorer la mort d'un tel, c'est 
une certitude de deces, et le plus valable des temoignages. Si Ton a entendu 
dire par l'uh des proposes du gouvernement, ou geoliers, comentariensis, 
qu'un tel est mort, ou qu'un tel a eHe tue, cela ne suffit pas pour permetlre a 
la femme de se remarier. Mais si Ton a entendu dire par un tribunal compose 
de trois juges qu'un tel est mort, ou a ete tue (par condamnation), c'est un fait 
veridique, et la femme est liberee. II en est de meme, si Ton a entendu dire 
qu'un tel est perdu, ou a ete detache, ou n'est plus de ce monde. L' expression 
« un tel est perdu » equivaut a dire: il s'est echappS du monde; Texpression 

1. C'est R. M&r, selon le passage correspondant du T. Babli J. 121*). 2. Neu- 
bauer, p. 318. 3. Cf. t. IV, p. 307. 4. Soit pour que le temoignage ait lieu 
par un homme, soit pour lib6rer une femme en vue d'un manage. 
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it un tel s'est detach6» Squivaut a dire: d'un lei, le manger s'est d6tach6 (en 
signe d'inanilion) ; enfin l'expression « un tel n'est plus de ce monde » 6qui- 
vaut k dire : son souffle de vie l'a quitte 1 . Qu'en est-il au cas ou Ton voit le 
navire de quelqu'un sombrer en mer? (N'est-ce pas une certitude de d6ces?) 
C'est conforme k ce qu'a dit R. Aba b. Zabda au nom de Rab : il est arrive a 
Aba Simi que son vaisseau a fait naufrage, mais il n'etait pas sur son vais- 
seau ; il en sera de m§me ici a la vue d'un naufrage (celte vue ne suffit pas 
pour attester le deces du maitre). 

Qu'appelle-t-on « lemoignage fait avec une arriere pensSe » (entrainant l'in- 
validite) ? C'est par exemple, dit R. Yohanan, le fait de rappeler qu'un tel, 
decede, a une femme (afin de la liberer) ; selon Resch Lakisch, cela arrive 
lorsqu'a la demande de nouvelles d'un tel et tel 2 , le lemoin repond que cet 
homme est dec6d6. R. HagaY dit a R. Josue b. L6vi : mon maitre se souvient 
sans doute s'Stre trouv6 devant une assemblee composee de trente et quelques 
vieillards (docteurs) 3 , qui insistaient tous aupres de R. Oschia pour qu'il ac- 
cepl&t de suite l'avis de Resch Lakisch ; mais R. Oschia ne put s'y resoudre 
(de considerer une telle attestation com me faite avec une arriere-pensee). R. 
Juda dit au nom de Rab: l'avis de R. Juda b. Bava dans la Mischna, qu'une 
telle assertion d'un israelite est valable si elle a ete faite avec intention, ne sert 
pas de regie (il en est de meme s'il n'y a pas eu d'mtention). C'est aussi l'avis 
des sages, puisque R. Samuel ou R. Abahou, ou R. Akiba b. Aha dit au nom 
de R. Tassa: il est inutile d'examiner les temoins annongant un deces, en les 
interrogeant et scrutant (de meme ici on ne se preoccupe pas de l'intention). 
Ainsi, quelqu'un etant venu devant R. Tarfon attester un deces, pour que la 
femme puisse se remarier, R. Tarfon lui dit: « Mon ills, puisque tu viens te- 
moigner de cette mort pour liberer la femme, comment ce fait est-il survenu? 
L'homme en question se trouvait avec nous, en compagnie ; voyant arriver 
une troupe de brigands qui tombait sur nous, il se suspendit a une branche 
d'olivier, Tarracha, et ainsi muni il a poursuivi les brigands, puis est revenu 
au milieu de nous. Sur ce, je le complimentai et lui dis qu'il valait un lion. 
« Tu as bicn fait allusion a mon nom, me dit-il, puisque dans ma ville on me 
nomme Yohanan b. Jonathan, dit le lion, du village de Sihlah*. — Tu as bien 
dit mon fils, lui dis-je, Jonathan b. Yohanan, lion, du village de Sihlah. Non, 
me dit-il, c'est Yohanan b. Jonathan, pas autrement. Quelque temps apres, ce 
Yohanan tomba malade et mourut. » Ce temoignage fut l'objet d'une enquSte 
de la part de R. Tarfon, qui, satisfait, permit a la veuve de se remarier (done, 
selon lui, contrairement a R. Akiba, on soumet a Tenquete l'attestation de 
deces). Est-ce a dire que, meme selon R. Tarfon, l'attestation de deces n'en- 
traine pas l'enquete, et qu'il y a eu, il est vrai, interrogation detaillSe, parce 
qu'elle ne peut pas nuire? C'est que Ton trouve un enseignement ouil est dit: 

1. Toutes ceg*fa£ons de s'ex primer attestent le d£c6s et lib&rent la veuve. 2. Ci- 
apris, § 9, fin. 3. M6me tour de phrase au tr. Meghilla, I, 7 (t. VI, p. 206). 
4. Gf. Hoffmann, Mar Samuel, p. 7, n. 2. 
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U est inutile d'examiner un t6moignage de deeds par uneenqu&e, ou en ww- 
tant les temoins, 4 l'oppos6 de Tatis de R. Tarfon ; il en resulte que, d'«j>res 
ce dernier, l'enqudte par examen est exigible. 

6. II est permis d'attester ce q\e Ton a vu k la clartS d'une lumiere, 

• r , ou delalune ; ilest permis k une femme de se remarier, n'aurait-eHe 

' r ! j .. eu avis de dec6s que par une voix e^ Fair [un 6cho). Ainsi, il est arrive 

1 ' ..*-v & quelqu'un, place au sommet d'une \nontagne, de dire qu'un tel fils 

|S-^, < -" d'un tel nSdans telle localit y estjport i lorsqu'on parvint & ce somipet, 

Ton n'y trouva personne, etfourtant 1 fut permis ^ la veuve d,e se rema- 



ffi r*, Une autre fois, il est arrive dans la Jocalite de Qalmou 1 q ug4jfp^T 
j ^ < *" + ,? «n» a wiA^^;«i . € y j un te i ? Q] s $ nn ^ Sll j s mprdu par un serpent, et 

^ C& rrive pr6s du cadavre, les habitants pe Je reconnurent plus; 

* *\ ^ fut permis a sa veuve de se remarier (par suite de l'audj- 

\^. x "* »avip. mo « a tviX en l'air). 

R. Hanina dit : R. Jonathan m'a appris qu'il suffit, il est vrai, d'avoir en- 
tend u une voix sur la montage ; mais encore faut-il avoir apercu l'image 
(pupa) d'un homme *. R. Aha dit au nom de R. Hinena qu'il a et6 enseign6 
ailleurs 3 : Si quelqu'un, ayant 6te jet6 dans un fosse, s'ecrie : « que celui qui 
entend ma voix derive de ma part un acte de divorce a ma femme », on de- 
vraecrire cet acte et le remeltre a la femme. Sur quoi R. Jonathan ajoute : 
jjj&ut du moins avoir vu une image (reflet) d'homme. Toutefois. dit R. Aha 
au nom de R. Hanina, c'est seulement vrai aux champs ; mais en ville, l'image 
meme est inutile. Mais ne vient-on pas de dire que cette vue est exigible a 
propos d'un homme tombe dans un foss6, ce qui est forcement en ville? C'est 
que, repondit R. Aboun, les demons se trouvent aussi bien dans les fosses 
(ou puits en ville), qu'aux champs. On a enseigne ailleurs* : « Si le seducteur 
est un simple particulier, Uuimj;, et n'eilt-il induit au mal qu'un simple par- 
ticulier, la penality est aussi grave. » Est-ce a dire que si c'est un savant, il 
n'est pas coupable? C'est une hypolhese inadmissible ; car si c'est un sage, il 
ne sera pas un seducteur, et il ne se laissera pas induire en erreur. Quel pro- 
c6de employait-on pour arriver par ruse a convaincre le coupable? On cache 
(pour Spier le seducteur) deux temoins dans une chambre au fond, et Ton 
place l'accuse dans la chambre exterieure ; on laisse une lumiere briller pres 
de lui, pour qu'on puisse en meme temps le voir et entendre sa voix. C'est 
ainsi que Ton a dit pour Ben-Sotada a Lydda ; on cacha, pour 1'epier, deux 
savants, puis on l'amena devant le tribunal (qui le condamna), et il fut la- 
| \ pide 5 . Comment done se fait-il qu'ici la Mischna dispense de voir Thomme 

lui-meme? Ici c'est different, parce que le temoin atteste l'avoir vu. Pourquoi, 

1. Neubauer, ib., p. 275. 2. De crainte d' avoir 6t6 l'objet d'une illusion par un 
d6mon : la vue seule de l'tmage donne la certitude du contraire. 3. Mischna, tr. 
Guittin, VI, 8. 4. Tr. SynMdria, VII, 10 (12). 5. Derenbourg, Essai, etc., 
pp. 468-9. 
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au. auj«t de Finduction 4 Fidol&trie, ^attestation <fy tepjpin, dteajtf V avoir vu 
ne sufflt-elle pas ? On aposte deu* honime^ pour que le seducteur ne puisse 
(aire de propagande et alter ailleurs enlrainer d'autres personjaes a sa suite. 
On a enseigne ailleurs * : Lorsqu'en apportant uq acte de divorce on le perd, 
si on le retrpuve de suite, il reste valable ; plus lard, il n'a plus de valeur. On 
entend par « retrouve de suite, » dit R. Yohanan, aussi longtemps que trois 
pe^sonnes n'ont pas pass6 la. Si un paien a passe, qu'en est-il ? On peut r6- 
pondre a ceci par ce fait : Ada b. Hana apportant un tel acte, le perdit ; un 
marchand sarrazin le trouva ; on soumit le fait aux rabbins qui declarerent 
Facte val6tK?fCeTd prouve que, malgre le passage du pai'en, Facte est valable. 
Dire que Ton connait Facte par un signc, coon me de dire qu'il se compose dp 
deux ou trois iignes, est iusuffisant ; mais c'est un signe bieu distinct qu'il y 
a une H ponctu6e. R. Zeira demanda devant R. Mena : pourquoi Facte re- 
trouve plus tard eslril impropre au divorce ? H peut s'appliquer a une autre 
personne portant le meme nom. Si apres avoir cherqhS partout, on ne trquve 
pas d'aulre houune du mime nom, qu'en est-il? On ne saurait in,voquer la 
gravite des unions illicites, puisqu'il est dit ici : « On n'y trouya personne, ..at 
portant 1st veuve put se remarier ; » puis : « On ne le reconnut plus, et -pdii A 
tant la veuve put se remarier » ? Voici, repondit R. Mena, ce que m'cKdit* 
R. Samey ou R. Aha au nom de R. Aboun b. Hiya : Si Fhorame avait en 
mains deux actes, Fun valable et Fautre impropre, qu'il perd ceiui qui est 
valable et jette celui qui est impropre, lorsqu'on le retrouve de suite, oq p^ut 
encore reconnaftre Facte valable ; mais lorsqu'il s'est passe un peu de temps, 
il y a lieu de craindre d'avoir retrouve Facte impropre. 

7. R. AJuba dit : lorsque je suis descendu a Nehardea pour fendre 
Fannee embolismique, jai repu la visite de Nehemie habitant de Beth- 
Delia, qui me raconta avoir entendu exprimer lmterdiction a une femme 
de se remarier en Palestine, lorsque le deces de son mari est attests 
par un sev^l temoin ; c'est Favis des docteurs, contraire a celui de R. 
Juda b. Bava seul. Je lui ai ajoute que cet avis est exact. U reprit alors 
et m'inviia a leur dire en son nom : « Vous savez que cette provinxp est 
infest£e par des troupes de guerre (dangereuses) ; j'ai appris, pa^ tui- 
tion de R. Gamaliel Fancien, qu il est permis d'epousor une femoaq sur 
Favis du d6ces de son mari <5nonc6 par un seul temoin. > Lorsqqa mou 
tour je suis venu exposer son dire devant R. Gamaliel, il s'est rejoui de 
mes paroles, et m'a dit qu'il est heureux de voir confirm^ Favis de R. 
Juda b. Bava. 

Sur ces entrefaites, R. Gamaliel se souvint qu'il y avait eu des mas- 
sacres a Thel-Arza J ; aprfes qupi, R. Gamaliel Fancien autorisa les veuves 
^ se remarier, sur Fassertjon; d.u d6ces par un spul temoin. Depuis lors, 

1. Tr. Guittin, III, 3. 2. Litt&ralement : U coUiqe au* ctfrcg. 
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il a 6td d6cid£ qu'un seul tSmoignage annonj ant le decfes du man suffit 
pour permettre 4 une veuve de se remarier, ou rattestation d'un seul 
tdmoin qui l'avait appris d un autre, ou d'un esclave, ou d'une femme, 
ou d'une servante. 

(8). R. Eldazar et R. Yoschia ne permettent pas 4 la veuve de se 
remarier sur l'avis d'un seul temoin. R. Akiba n'admet pas non plus 
corame valable Pattestation faite d'apr&s l'avis d'une femme, ou dun 
esclave, ou d'une servante, ou de proches parents. 

(9). On lui rSpliqua : II est arriv6 4 des Invites de se rendre 4 Qoar, 
la ville des Palmiers; et comme Tun d'eux tomba malade en route, on 
l'apporta dans une auberge (fondouq) ; 4 leur retour, ils demanderent 
apres leur compagnon 4 Taubergiste, qui leur r^pondit qu'apres le d6c&s 
de cet homme elle l'avait fait enterrer. A la suite de quoi, sa veuve fut 
autorisSe 4 se remarier. Or, fit-on observer (aux pr^opinants), est-ce 
qu'une femme ou fille de cohen ne serait pas aussi digne de foi qu'une 
aubergiste? Non, r£pliqua-t-il, l'assertion de cette demure sera aussi 
digne de foi que celle de l'aubergiste, lorsqu'une veuve pourra (comme 
celle-ci) apporter aux r&lamants le b4ton de voyage du d6funt, son sac, 
et jusqu'au livre de Loi qu'il avait eu en main. 

Si Ton trouve dans un acte (non confirme) qu'uu tel est mort ou a 6t6 tue, 
R. Je>6mie permet a la femme de se remarier; R. Aboun b. Cahanal'iaterdit. 
Chacun de ces avis est appuye* sur un enseignement. L'avis de R. Je>6mie 
est confirme par la deduction tir6e de 1'expression par la bouche des t&moins, 
concluant a ce qu'il n'est pas tenu compte de leur 6crit, ni de Intervention 
d'un interprete (le tribunal doit comprendre directement la deposition faite 
devant lui), ni de l'attestation transmise par un autre temoin (indirecle). Est- 
ce 4 dire maintenant qu'une femme n'est pas libre de se remarier a la suite 
d'une attestation indirecte de d6ces, contrairement a notre Mischna, qui Tad- 
met 4 titre de presomption generate ? Do meme, par consequent, il leur est 
est permis de se remarier a la suite d'un ecrit qui atteste le d6ces du mari, 
ainsi qu'a la suite d'un tel avis traduit par un interprete. Un enseignement 
confirme l'avis de R. Aboun b. Cahana, puisqu'il estdit : l'attestation verbale 
a tantot plus de vaieur que celle d'un contrat, et tant6t celui-ci a plus de 
valeur que les temoins. Ainsi, lorsque des temoins attestent un deces, la 
.femme peut se remarier ; mais si ce m&me fait est ecrit dans un acte, la femme 
n'est pas libre. D'autre part, 1'acte ecrit vaut plus que les temoignages en ce 
cas ! : lorsqu'un pret a 6te effectue par devant temoins, le creancier peut 
seulement recourir aux biens mobiiiers pour se faire payer ; mais s'il a prete 
sur contrat, il peut meme reclamer son dd sur les immeubles. 

Contre l'assertion de R. Eleazar et R. Josue (§ 8), on a objecte ceci : n'est- 

1. MMchna,tr. JBava bathra, X, 8. 
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il pas enseigne (§ 7) que ce t6moignage suffit pour permettre & la veuve de se 
remarier, si 1'atlestatioD emane de quelqu'un, qui l'apprend d'un autre, ou 
d'une femme, ou d'un esclave, ou d'une servante, ou des parents? Pourquoi 
done ici ne l'admel-on pas? C'est conforme & la precedente Mischnfc (et de- 
pend d'une decision posterieure). 

L'aubergiste est crue si elle remet le b&ton de voyage du d£funt, les san- 
dales, la ceinture (funda) et jusqu'au livre de la Loi. C'est que, dit R. Aha, 
au nom de R. Hanina, on la considere comme une sage-femme, que pour les 
naissances on croit sur le champ (en ce qu'elle declare quel est l'afne de 
deux jumeaux). Selon R. Samuel b. Susarta, on la croit k Tegal d'un pai'en 
qui s'exprime avec simplicity (sans arriere-pensee, puisqu'il n'en sait pas les 
consequences). Un personnage (apioro^) demanda devant R. Mena : n'est-ce 
pas oppose a l'avis de R. Simon b. Lakisch, qui a dit * : on considere comme 
une reponse faite avec intention celle qui est faite lorsqu'on demande des nou- 
velles de quelqu'un? D'apres lui, en effet, il ne faut pas admettre I'expli- 
cation donn£e par R. Samuel b. Susarta, mais celle de R. Hanina, savoir que 
Ton considere l'aubergiste a l'6gal d'une sage-femme, que Ton croit sur le 
champ. 

1. Ci-dessus, § 5. 
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CHAPITRE I 
\. Si uh mari a exprime ses sentiments de jalousie 4 regard d6 sa 
fecrirtic, R. Eleazak* lui presCrit de Pexprimer par devant deux tSmoins 
(pour poiivoir ensuite faire boire 4 la femme l'eau d^preuve) ; il peut lui 
faire boire l'eau d'epreuve sur Tatteslation d un seul lemoin (qu'en depit de 
sa defense 4 la femme de se trouver erifermte seule avec tel ou tel etran- 
ger, elles'y est trouvee), ou sur sa propre assertion qu'elle n'a pas tenu 
compte de sa defense. R. Josu6 dit : il faut que sa jalousie ait 6te expri- 
m6e par devant deux tdmoins (afin de pouvoir donner une suite legale k 
son interdiction), et il ne peut soumettre la femme 4 l'eau d'6preuve que 
sur Tassertion de deux t^moins (declarant qu'elle a ddsobei au mari). 

Comme il est ecrit (Nombres, V, 14) : une pensce * de jalousie a passe tur 
lui, et il soupgonne sa femme, de tels sentiments de jalousie ne devront etre 
exprimGs, ni par plaisanterie, ni par simple bavardage, ni a la legere, ni a la 
suite d'une discussion, mais comme Texpression d'une crainte religieuse 
(comme un conseil de rentrer dans la bonne voie). Si, sans lenir compte de 
ces defenses, le mari a exprime sa jalousie 4 la suite de Tun des cas pr6cit6s, 
quelle sera la r&gle ? Est-ce seulement en principe qu'une telle expression ne 
doit pas avoir lieu? Ou est-ce jusqu'4 annuler reflet d'une telle expression de 
jalousie que Tinterdit a 6te prononcS? Et il en rSsulterait comme consequence 
que, dans la premiere hypolhese, l'effet de la jalousie aura une suite juridique, 
et dans la seconde hypothdse, reflet serait annule ? Ed ce point, fut-il repondu, 
on se conforme a la r&gle generate, dtsant qu'en tout lieu ou la Bible emploie 
le terme pricepte, ou lot (comme en ce cas), la deduction est formelle ; et s'il 
n'en est pas tenu compte, l'effet est annule. R. Josue dit au nom de R. Eleazar : 
le mari est tenu d 1 accuser sa femme en cas de soupQon ; mais, en son propre 
nom, R. Josu6 ajoute que Taccusation est facultative. R. Eleazar b. R. Yoss6 dit 
devant R. Yossa : Tavis de R. Eleazar est conforme 4 i'^cole de Schammai, 
et celui de R. JosuS est conforme a celui de l'Scole de Hillel. Le premier avis 
est conforme 4 celui des Schamai'tes, comme il est dit 2 : « D'apres FScole de 
Schammai, on ne doit pas rgpudier sa femme, 4moins d'avoir 4 lui reprocher 
une faute de relation illicite. » Si la femme a ete trouvee dans une tenue bu- 
rnable (sujette audoute), le mari ne devra pas la repudier, puisqu'il n'y a pas 
14 un cas formel de relation illicite; il ne pourra pas non plus la garder en cet 

1. Elle implique un mouvcment rtftechi, sSrieux. 2. Tr, Guillin, IX, 10. Gf, 
Siffri, n<> 269. 
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6tal de suspicion ; c'est pourquoi il se trouve dans l'obligatidn de k toettrfe eh 
accusation devantle tribunal (charge d'eclaircir le cas). Cependant, n'a-t-dtt 
pas enseigne au nom des Schammaites (dans une Brai'tha) qu'on connatt sfeu- 
lemeht jusqu'ici le devoir de la repudiation en cas de relation iliicite ; mats il 
B'etend aussi k la femme qui sort les cheveux d6faits, ou ayantles cdt6s de da 
robe d6chir6s jusqu'4 la nudite, ou ayant les bras nus, en raison de ce qu'il 
est ecrit (Deut6ron. XXIV, 1) : S'il remarque en elle quelque chose de mttl- 
skmt ? (N'en r6sulle-il pas qu'une tenue bl&mable suffit k motiver la repudia- 
tion?) (Vest vrai, repondit R. Mena, iorsque des tembins Taffirment; tandfe 
qu'ici il est question du cas oft une telle tenue, vue par le mari, n'a pas '61% 
confirm6e par des t6moins. L'avis de R. Josue est semblablea celui de T6cole 
de Hillel, car « selon T6cole de Hillel, la repudiation peut avoir lieu pour une 
cause minime, la femme eut-elle seulement laisse brtiler un irtets *. » Voilfc, 
pourquoi le mari a la latitude d'accuser la femme s'il le veut, ou de la r6pti- 
dier sMl le pr6fere. 

R. E16azar (dans la Mischnd) present qne F expression de la jalousie Hevi^a 
6tre faite devant deux tembins (pour qu'elle soit effective), par deduction dh 
verset (ibid.) : sHl remarque en elle un sujet bldmable (litt6ralement : nu- 
diU de parole) ; \k y le terme nudite vise Taction de se cacher (ou rachemine- 
ment vers le mal), et le terme parole a en vue Texpression de la jalousie (qtii 
en est la consequence). Or, de Tanalogie entre le mot parole usit6 id et le 
m6me mot employ6 ailleurs (ibid. XIX, 4), on ebnelut a Tassimihtion atl pbint 
de vue juridique ; et, comme pour le second, la cbnfirmatiion est exigible ^a'r 
deux t6moins, elle Test aussi pour la parole en question ici, ou Pexpireksion 
de la jalousie maritale. — « Le mari peut lui faire boire Teati d'epfrelive, est- 
il dit, sur Tattestation d'un seul temoin, ou sur sa propre assertion qu'elle n'fc 
pas tenu compte de sa defense. » M6me dans ce dernier cas, en vettu de re- 
pression elle est devenue infidHe (Nombres, V, 42), le mari pent (kite bbitfefc 
la femme, selon les conditions faites avec elle (selon les meiiaces qu'il hri 
a^ait adress6es) par devant t6moins. On a efiseigfl6 tjtre ft. Ybs&e b. R. Jiiidte, 
dit au nom de R. E16azar 2 : le mari peut avoir exprim'6 ses fe6ntiments Se 
jatouste devant un deul t6moin, ou kxxv sa #ro£re asseRron tf'atbir vu h 
feiflme en flute; mais, poiir lui fdire boire Teau d^reuve, il faut !a ebnfiN 
tnation de deux l6moins ; car il est dit (au sujet de Facte de Se cachef) : « Si 
l\m t tfOUVi (remarque) uh fcujet bl&maWe. » Or, nulle p&rt la « trbuV&ifte » 
ii'efct C6nsiat66 qu'en presence de deux tetobins. La profcre assertion" dii Mri 
tfftffit au bfcsoih poitf cbntraindre la femme de bbire ; car retprc&sion We UA 
a M6 UfidSleke reftte ft la jalodsre maritale ».' Qtael cotapte JR. Wzbtit WefHt-ll 
alifrs tie I'afiAlogife k tfrer de l'emploi cbnfbrme d6s niote paYote (irrv6qt$ ^6- 

1. Cf. J., ir. Guittin, VIII, 14 (f. AW). 2. A l'inverse du texte de la Mischnft. 
V. tosicfia k ce traite, ch. V. 3. Gette phrase, qui dans les editions se trouve 
#lds bis, est placSe ici, coinme corollaire de ropinion de k. tosse, par le commen- 
Wre Phi MoschL 
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c6demment)?Ce terme vise Taction qui mene d'ordinaire k une relation illicile 
(Facte de se cacher, et noa l'expression de la jalousie). 

Comme le mari peut faire boire la femme sur sa propre assertion, le peut- 
il aussi sur l'asserliou d'un seul temoin? Oui, par raisonnement a fortiori : 
si l'assertion meme du mari, qui n'entraine pas la contrainte d'un sermenl en 
cas de negation complete d'une delte d'argent, suffit a obliger la femme de 
boire l'eau d'epreuve ; a plus forte raison, cette obligation nait de l'assertion 
d'un temoin susceptible d'entrainer la contrainte d'un serment pour negation 
d'une dette (s'il declare l'avoir vu s'enfermer pour se cacher). Est-ce que la 
declaration analogue d'un parent de la femme entrafne la meme consequence 
judiciaire? Certes, puisqu'elle n'a pas de plus proche parent que son mari 
(dont la declaration est valable). Est-ce que la declaration indirecte d'un 
t6moin, transmise par un autre temoin, entraine 1'obligation de faire boire par 
la femme Teau d'epreuve ? Certes ; et comment peut-on en douter, car cette 
declaration, m£me indirecte, ne saurait avoir moins de poids que celle d'un 
parent (non admis d'ordinaire comme temoin). Le doute pourtant est possi- 
ble, car le parent est bien inapte a temoigner en ce moment (en raison d'une 
parente actuelle), et il peut le devenir plus tard (lorsqu'a la suite d'un d£ces 
par ex em pie la relation cesse), tandis qu'un temoignage indirect par autrui 
n'aura jamais de valeur legale, ni maintenant, ni plus tard (la question n'est 
pas resolue). 

Pourquoi R. Josu6 (dans la Mischna) exige-t-il deux temoins? II deduit 
du verset « s'il a irouvi en elle un sujet blaraable», que le mot parole 
(sujet) s'applique a l'expression de la jalousie ; et comme, d'aulre part, 
le mot trouvi implique la presence de deux temoins, le reste devra avoir 
eu lieu dans les m.gmes conditions juridiques. A quelle deduction R. 
Josue applique- t-il le mot bldmable (litteralement : une nudili)! Ce mot, 
selon lui, a en vue le fait accompli a la suite de la parole^ ou expression de 
la jalousie (savoir : l'acte de s'enfermer pour se cacher en raison de la rela- 
tion illicile). Mais, objecterent les sages sur les paroles de R. Yoss6 b. Juda, 
n'est-il pas & craindre que cette accusation n'ait pas de fin, et que le mari 
argue lui avoir exprime sa jalousie, en raison de sa haine pour elle, et qu'a- 
menant des temoins qui constatent Tisolement de la femme renfermge, il n'en 
premie prStexte pour faire perdre a sa femme la Kethoubah lors de la repu- 
diation (si elle refuse de boire l'eau d'epreuve) ? Cette objection n'est pas 
fondee, replique R. Yoss6; car, a quoi bon s'est-clle enferm£e (elle est d£ja 
coupable de ce chef). La pr6c6dente objection (que la femme est expos£e sans 
fin aux accusations du mari) est applicable au commencement de la Mischna, 
car R. Eleazar admet comme veridique la propre assertion du mari, et il 
depend de celui-ci d'exprimer k la femme (devant 2 temoins) sa jalousie, puis 
de declarer l'avoir vue enfermee, afin de la deposseder de sa Kethoubah en cas 
de repudiation. R. Mena dit : cette objection est admissible meme d'apres le 
second avis (disant qu'apres l'expression de la jalousie, enoi^cee par le mari 
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seul, il faut la constatation de deux temoins que la femme s'est enfermee), 
conformement k celui qui dit * : le mari exprime parfois sa jalousie (injuste- 
ment) a 1'egard du pere de la femme, ou de son fils. Or, il depend bien de lui 
dedefendre a la femme par jalousie de s'isoler avec son frere, ouavec son fils, 
puis de faireconstater par deux temoins qu'elles'est enfermee, afinde la depos- 
seder plus tard de sa Kethoubah en cas de separation pour refus de boire I'eau 
d'epreuve ; mais on ne saurait dire qu'eile est coupable du fait seul de s'etre 
enfermee avec son pere, puisqu'un tei cas n'est pas defendu par la Loi (il lui 
est permis d'etre seule avec lui). En effet, R. Yohanan dit au nom de R. Si- 
mon b. Yohai : le verset (duDeuteron. XIII, 7), lorsque ton frdre, V enfant do 
ta mere, si Ion fils ou ta fille etc., vient te seduire en cachelte, indique, par 
la juxtaposition des termes « ta mere » et « en cachelte », qu'il est permis k 
l'homme de s'isoler avec sa mere, aupres de laquelle il peut demeurer, ou 
avec sa fille et demeurer aupres d'elle, et de raerae avec sa soeur, mais sans 
sojourner avec elle fixement. 

Si les temoins qui affirment l'assertion de jalousie, formulee par le mari, 
ont 6te convaincus defaux, ils subiront la peine des coups de laniere *. De 
meme, il est evident que si des temoins, affirmant qu'une femme s'est enfer- 
mee pour se cacher, ont ele convaincus de faux, ils subiront des coups de 
laniere ; mais, de plus, sont-ils aussi passibles d'une amende envers la femme, 
puisqu'en vertu de leur confirmation de paroles la femme a ete exposSe & 
perdre son douaire ? Ou bien dira-t-on d'adopter ici l'avis de R. Aba ou R. 
Juda au nom de Samuel 3 , savoir, qu'en fait de temoins convaincus de faux, 
on ne deduit rien d'indirect de leur assertion, eomme le serait la question d'a- 
mende ? (la question n'est pas resolue). — Si (d'apres R. Josue, qui exige la 
vue de deux temoins) une femme enfermee a (He vue le matin par un temoin, 
et Tapres-midi un autre temoin Ta vue enfermee, ces deux attestations seront- 
elles jointes pour confirmer le mSme fait? Ce point sera resolu conformement 
a cet enseignement * : Si une femme repudiee par son mari s'est isolee 
(enfermee) avec lui, et que ce fait est atteste par deux temoins, il lui faut un 
second acte de repudiation pour etre libre ; s'il n'y a eu qu'un temoin, il 
n'est pas besoin d'un nouvel actede repudiation; si enfin un temoin Ta vue 
enfermee avec son mari le matin, et un autre temoin Ta vue l'apres-midi avec 
lui, c'est un fait sur lcquel R. Eleazar b. Tadai" a consulte les sages, et ils ont 
declare que ce n'est pasl& un isolementconfirme (de meme ici, les deux attes- 
tations separees ^'equivalent pas a un ensemble accusateur). Si le mari a 
exprim6 sa jalousie le matin devant un temoin, -puis l'apres-midi devant un 
autre temoin, defendant a la femme de s'enfermer seule avec un homme, est- 
ce la uno expression de jalousie en regie, ou non? G'est un point conforme k 
la discussion suivante 5 : On n'accepte pas d'autre assertion, venant des te- 

4. Cf. ci-apr&s, § 2. 2. Pour infraction du pnkepte nlgatif de faux tdmoi- 
gnage (9« commandement). 3. Tr. Kethouboth, II, 40. 4. Tossefta k Guittin, 
ch. Y. 5. Tr. Kethouboth, II, 4} tr. Synhtdrin, III, 10, 
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moins, que celle d'un fait quils ont vu ensemble; selon R. Josu6 b, Qorha, 
au contraire, si m£me les deux temoins sont venus Tun apres Tautre, on 
joint ces deux temoignages pourrendre Tassertion valable (il y a done deux 
avis divers sur la question de parlage, ou de jonction, des attestations). 

R. Jeremie ou R. Samuel b. Isaac dit au nom de Rab: les sages reconnais- 
sent, comme R. Josue b. Qorha, devoir joindre le dire des deux temoins qui 
attestent Tainesse d'un fils, pour Tavoir entendu certifier par son pere sucees- 
sivement, s'ils attestent Tun apres Tautre (non ensemble), ainsi que pour Tat- 
testation de la presomption d'acquisition d'un champ (fun attestant qu'il en a 
joui aux trois premieres ann£es de laperiode agraire, et Tautre Tattestant pour 
les trois dernieres annees). Rab ajoutc, au nom de R. JerSmie, qu'il en est de 
m£me pour la vue des signes de puberte d'une fille. Ainsi, il est evident que 
si un temoin declare avoir vu deux poils sur Texhaussement (in monte vene- 
ris), et un autre declare avoir vu autant, cela suffit pour constater la puberte; 
de m£me, si Tun affirme avoir vu un seul poil k cette place, et un autre te- 
moin dit avoir vu un poil sur le ventre, e'est un temoignage nul, ne portant 
que sur la moitie du fait k constater, et, k plus forte raison, si les deux asser- 
tions portent sur deux points encore plus separes Tun de Tautre. Toutefois, 
si deux temoins constatent la vue d'un poil sur Texhaussement, et deux autres 
temoins constatent avoir vu autant sur le ventre (ce qui fait un temoignage 
coroplet, mais portant seulement sur un demi fait), R. Yosse b. R. Aboun et 
R. Oschia b. R. Samei professent deux avis differents: le premier declare 
qu'un tel temoignage est sans valeur ; Tautre Tadopte comme valable. Le pre- 
mier le declare sans valeur, parce que ce temoignage porte seulement sur la 
moitie du signe; Tautre le declare valable, parce qu'il est possible qu'il y 
avait encore un autre poil aupres du premier qui est tombe. Si un temoin dit 
avoir vu le signe complet de la puberte (duo pilos) k une place, et Tautre te- 
moin dit avoir vu autant ailleurs, tous admetlcnl la non valeur de ces attesta- 
tions divergenles, d'apres R. Hagai; mais, selon R. Aba, tous l'admettent 
comme valable (se rapporlant a un fait entier) ; enfin, selon R. Judan, e'est 
un point en lilige entre les rabbins et R. Josu6, ainsi que selon R. Yosse. 
Mais, dit R. Yosse k R. Hagai, puisque R. Judan est de mon avis, pourquoi 
ne Tadoptes-lu pas? R. Hagai r6pondit: je conteste Tavis de mon maitre (le 
tien), a plus forte raison le sien. 

R. Mena dit : R. Hagai' fait bien de dire que, selon tous, on ne joint pas les 
temoignages, car, si un contrat vise par quatre temoins est contests par le de- 
biteur, qu'un temoin vient attester deux signatures, et un autre atteste le 
reste, ce contrat n'est certes plus valable ; parce que chaque signature doit 
gtre attestee par deux temoins : de m£me ici, chaque signe de puberte devra 
£tre confirme par deux temoins. R. Hanania le deduit de ce qui est adopte 
pour le temoignage en fait d'acquisition presumee: lorsqu'un temoin atteste 
que le proprietaire a mange les fruits de tel champ pendant les trois premieres 
annees de la periode agraire, et Tautre atteste <jue ce proprietaire a mange les 
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fruits aux Irois annSes suivantes de la periodc, il n'en est pas tenu compte ; 
parce que chaque presomption (pour chaque annee) doitelre alteslec par deux 
temoins (et non par un seul) ; de meme, ici, chaque sigue de puberty doit 
§tre confirme par deux temoins. 

2. Voici en quoi consiste Texpression de la jalousie : le mari dira k la 
femme, en presence de deux personnes, de ne pas causer avec un tel ; 
elle a tort lorsque, malgre cela, elle cause ainsi. Pourtant, elle reste alors 
permise a son mari, et elle conserve la faculty de manger de Toblation 
sacerdotale (si son mari en mange). Si, malgre la defense du mari, elle 
est entree avec un etranger dans une piece secrete et est restSe avec lui 
assez longtemps pour devenir impure, elle devient interdite au mari et 
perd la faculte de consommer comme lui del'oblation. Si, un peu apres, 
le mari meurt, elle dechaussera son beau-frere, mais elle ne pourra 
pas l'epouser. 

II resulte de ces regies que, pour la realite du delit, la femme devra avoir 
parle a Thomme. Est-ce a dire que si la femme s'est enfermee avec unhomme 
sans lui parler, elle n'est pas coupable ? Si ; mais on vient dire quel est le rdle 
de la parole, et si la femme a parle avec Thomme qui lui est interdit, sans 
avoir ete enfermee avec lui, elle reste permise a sa maison (& son mari), et 
elle petit continuer a manger de 1'oblalion si elle est mariee a un cohen ; c'cst 
seulement pour s'exprimcr d'une facon plus convenable que la Mischnd em- 
ploie le terme parler, au lieu do faire dire par le mari : « Ne t'enfermc pas 
seule avec tel homme. » Un mari jaloux peut-il defendre k sa femme de s'en- 
fermer avec deux hommes en meme temps? (Quoique d'ordinaire il n'y ait pas 
de mat a s'enfermer avec deux individus, faut-il ici tenir compte de la defenso 
formelle du mari ?) C'est un point en litige, repond R. Juda ; et d'apres celui 
qui accorde au mari la faculte d'interdire a la femme de s'enfermer meme avec 
son pere ou son fils, il est loisible au mari de defendre a la femme de s'enfer- 
mer avec deux hommes & la fois. R. Yosse demanda : le mari peut-il aussi 
defendre a la femme de s'enfermer avec cent individus? — Non, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, car s'il lui defend Faeces de la synagogue, elle pourra cepen- 
dants'y rendre, — De Texpression mischnique « si elle est entree avec lui », 
R. Mena conclut qu'il y a seulement culpabilite en ce cas, non s'ils sont entres 
Tun apres Tautre dans une piece secrete; selon R. Abin, si meme Us se sont 
suivis, il y a presomption d'intention mauvaise, et il en est egalement ainsi s'ils 
ont 6te ensemble lanuit, meme sur une place publique, palatium, ou dans 
une ruine le jour, ou meme dans des ruelles obscures en plein jour. 

Oq demande a Ben Zoma 1 : pourquoi, en cas de doute sur l'impurete d'un 
objet place dans une propriete privSe, est-il declare impur? C'est, leur r6pon- 
dit-il, par analogie avec la femme soupconnSe d'adultere : lorsqu'on ignore 

1. Tossefta au tr, Taharolh) ch. VI, 
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Fetal de celle-ci, est-elle sujelte au doule, ou interdite avec certitude? Ella 
resle dans le doute, lui dirent ses interlocuteurs. Nous trouvons pourtant, 
observa Ben Zoma, qu'elle est interdite k son mari (pour s'unir a lui) ; or, on 
part de la pour juger les impuretes, par exemple celle d'un ver, et la regie 
applicable a la propriete privSe 1 est la mSme pour le ver comme pour la 
femme soupgonnGe 2 ; de plus, comme cette derniere est un Strc raisonnable, 
susceptible de fournir des renseignements sur son 6tat de purete (avec main- 
tien de Fimpurete en cas de doute), il en sera de meme dans tout cas analo- 
gue. Ce mode de deduction est con teste par d'autres sages, puisque R. Zeira 
ou R. Yassa dit au nom de R. Yohanan 3 : Si une femme marine mineure 
s'est livrSe a la prostitution, en raison de son manque de volontS elle ne 
devient pas interdite k son mari. Mais n'a-t-on pas enseign6 dans une 
Mischnft*: « Lorsqu'un sujet est depourvu de raison, que Ton puisse consulter 
sur son etat de purete, il sera pur dans le doute » ? II en rSsulte que s'il est 
doue de raison et qu'il est possible de le consulter, il restera impur dans le 
doute ; or, il est pourtant admis ici pour la mineure que, malgr6 sa raison qui 
permet de la consulter, elle reste pure en cas de doule (c'est une preuve que 
ce cas n'est pas deduit de celui de la femme soupgonnee, comme le pretend 
Ben Z6ma). — Pourquoi,en cas de doute de purete, une propriete privSe est- 
elle impure 5 , landis qu'un endroit public sera pur en cas de doute? L'on 
trouve de meme, repondit Ben Z6ma, que la « communautS » est autorisee & 
sacrifier Fagneau pascal, pour ainsi dire k F6tat impur, lorsque la majorite 
des membres de la communautS sont impurs ; or, si malgr6 la presence connue 
(certaine) de FimpurelS, la communaut6 reste libre d'oflrir le sacrifice, k plus 
forte raison, en cas d'incertitude de FimpuretS, il n'en est pas tenu compte. 

On a enseigne ailleurs 6 : pour loutes les relations illicites, le commence- 
ment de la cohabitation (denudatio) Squivaut k Fachevement de Facte (e/a- 
culatio), et pour chaque cohabitation on est coupable, k Fexception de Fes- 
clave livr£e (par le maftre) ; pour celle-ci, toutefois, il y a cette aggravation que 
Facte accompli sciemment entraine, comme Facte involontaire, Fobligation 
d'offrir un sacrifice de p6ch6. R. Aba b. Mamal dit au nom de Rab : de Tex- 
pression commerce charnel (concubitu seminis), usit6e au sujet de cette ser- 
vante (L6vit. XIX, 20), on conclut qu'il doit y avoir emission (seminis), ou 
Tach^vement de Facte. Mais puisqu'au sujet de cette servante, comme pour 
la femme soupconnee d'adultere (Nombres, V, 13), on emploie la m£me 
expression « commerce charnel », comment se fait-il que, pour la premiere, 
Fachevement de Facte doit avoir lieu afin de constituer Finterdit, tandis que 
pour la seconde le commencement de Facte suffit a entrafner la culpabilite ? 
Pour cette derniere, repondit R. Yosse, il y a cette distinction a etablir qu'il 

1. La propagation d'une telle impurete dans Fensemble d'une raaison. 2. Pour 
elle aussi, il faut distinguer entre un bien prive et la voie publique. 3. J., tr. 
Pesahim, VIII, 1 (t. V, p. 121), et ci-aprfcs, II, 1. 4. Tr. Tahardth, 111, 6. 
&, C'wt la suite de la question adrewte k Boa ZtaMU 6. Tr, Krithtoh, II, it 
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6st dil d'elle (ibid.) : elle s'est enfermie et est devenue impure ; d&s qu'elle 
s'est enferm6e, la loi l'appelle impure ; tandis qu'au sujet de ladite servante, 
l'expression « commerce charnel » specifie que l'achevement de l'acte est 
exigible. Pourquoi alors cette expression est -elle usitee au sujet de la 
femme soup$onnee ? C'est une maniere d'indiquer la mesure du temps, 
comme il est dit : « Si elle s'est enfermSe et elle est devenue impure » ; 
le temps de s'enfermer sera de la dur6e qu'il faut pour devenir im- 
pure; a cet effet, il faut le temps d'une cohabitation, et celle-ci a pour 
mesure la denudation (copulatio). Quant a cette derniere action, dit R. 
£l6azar, elle ne dure pas plus que le temps de faire le tour d'un palmier ; 
selon R. Josu6, c'est le temps qu'il faut pour melanger un verre de vin 
(en le coupant d'eau) ; selon Ben-Azai", c'est le temps qu'il faut pour boire 
un verre ; selon R. Akiba, c'est le temps necessaire pour cuire un ceuf ; selon 
R. Juda b. Bethera, c'est le temps necessaire pour humer successivement 
trois ceufs k la coque ; selon R. fileazar b. Pinhas, c'est le temps neces- 
saire a Pouvrier tisserand (xepxi'c), pour rattacher la trame du fil ; selon R. 
Benjamin, c'est le temps necessaire k la femme pour etendre le bras et lirer 
une miche de pain du panier. 11 n'y a pasde preuve formelle a l'appui de cette 
derniere analogie dans la Bible, mais du moins il y a une allusion a cet 6gard, 
dans ce verset (Proverbes, VI, 26) : car, pour la femme prostitute^ jusqu'd 
une miche de pain etc. R. Yoss6 dit : toutes ces mesures comptent a par- 
tir du retrait du dernier vStement 1 . R. Yohanan dit : chacun des preopinants 
a mesure le temps necessaire par lui-m£me. Mais comment le supposer pour 
Ben-Azai', qui n'a jamais ete marie? Selon les uns, il est a supposer qu'il 
s'est un jour echau fie (pollutione) ; selon d'autres, il a une fois cohabite, sans 
donner suite au mariage; selon d'autres enOn, on lui applique ce verset (Ps. 
XXV, 14) : le mystire de VEternel est pour ceux qui le craignent, et il lew 
fera connaitreson alliance. Sin & enseignS que Rabbi dit : le triple emploi 
du mot impur dans le chapitre de la femme soupconnSe (Nombres, V, 13 et 14) 
a en vue 1° le mari, 2° le complice, 3° l'oblation sacerdotale. A quoi bon par- 
ler de ce dernier sujet ? Y a-t-il un cas ou la femme, 6tant interdite& sa maison 
(au mari), peut manger de l'oblation? Oui, car si la fille d'un cohen, Spouse 
d'un simple israelite, a ete violentee, elle reste permise au mari, et pourtant 
elle ne peut plus consommer de l'oblation. Mais connatt-on un cas inverse, ou 
la femme soit devenue interdite au mari tout en couservant le privilege de 
manger de l'oblation ? (Pourquoi done en parler ?) En effet, dit R. Abin, la 
troisieme expression d'impureti est relative au 16virat. C'est, dit R. Yosse b. 
R. Aboun, ce que la Mischna, elle-m6me justifle, en disant : « Si un peu apres 
le mari meurt, elle dechaussera sonbeau-frere, mais ne pourrapas Tepouser. » 

i. Par le mot Sinar, dit le Dlctionnaire de J. L6vy, s. »., il faut entendre une 
sorte de cale$on-ceinture, dont un pan descend par devant, l'autre par derri6re> et 
que Ton attache ensemble au baa du corps. Maimonide, dans son commentaire, se 
contente du mot vague : ceinture. 
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R. Jacob b. Idi a enseigne en presence de R. Jonathan * : du verset Mais sHl 
est vrai que tu axes trahi ton epoux etc. (ibid. 20), on conclut qu'il n'est pas 
tenu compte dela violence (en ce cas, la femme n'est pas coupable). De quel 
mot tire-t-on cctte deduction ? De l'expression sous ton mari : comme cette 
position suppose le consentement de la femme, ii le faut aussi pour qu'il y ait 
culpabilite — 2 . 

3. Aux femmes suivantes de Cohanim, il est d^fendu de manger de 
l'oblation : celle qui declare au mari etre impure pour lui, ou celle dont 
deux temoins attestent qu'elle est impure, ou celle qui refuse de boire 
l'eau d'epreuve (se scntant coupable), ou celle que le mari ne veut pas 
faire boire, ou celle qui, sur la route de Jerusalem •*, a cohabite avec son 
mari. Comment le mari doit-il s'y prendre (envers sa femme soupgonnSe, 
pour 6viter ce dernier cas)? 11 la menera au tribunal de la localite qu'il 
habite, et celui-ci la fera accompagner par deux savants qui veilleront a 
ce que le mari ne cohabite pas avec ellc. R. Juda dit : On ajoute foi a cet 
egard au dire du mari. 

Est-ce a dire que notre Mischnd (oil il est dit que la femme se declarant 
impure n'est plus apte a manger de l'oblation sacerdotale) se conforme scule- 
ment au premier enseignement? Or, il a ete enseigne ailleurs 4 : « En principe 
il a 6te admis que les trois femmes suivantes, sont dignes de foi et ont droit 
en quittant leur mari, a la restitution du douaire, savoir 1° celle qui (mariee a 
un cohen) declare etre devenue impure k son mari (avoir 6te violee), 
2° celle qui atteste le ciel du defaut d'uuion intime entr'eux (detail impossible 
a faire constater par les hommes), 3° celle qui s'est interdite toute relation in- 
time avec un juif quelconque ». (N'en resulte-t-il pas que l'auteur du second 
enseignement, qui revient sur le premier avis et n'ajoute pas foi k la declara- 
tion de la femme, mainlient son privilege de manger Toblation) ? Non, dit 
R. Abin, il se peut que notre Mischn& soit mSme conforme a Tenseignement 
final; seulement, la femme perd la faculte de manger de Toblation, parce qu'il 
y a quelque probability qu'elle dit vrai (puisqu'elle s'est enfermee malgre la 
defense du mari). On a enseign^ : de l'expression outre ton mari (ibid.), on 
conclut que la loi n'est plus la meme lorsqu'une autre cohabitation a pr6ced6 
celle du mari (si la femme a 6te polluee comme fiancee). C'est ainsi, dit R. Ila, 
que de l'expression en dehors de r/wlocauste du matin (Nombres, XXVIII, 
23), on conclut que le sacrifice quolidien doit preceder le sacrifice sup- 
pl6mentaire (au sujet duquel la dite expression est enoncee). 

Comment la Mischnfc dit-elle qu'au cas de nouvelle cohabitation du mari 
avec sa femme (en se rendant devant les juges), l'eau d'epreuve ne sera plus 
applicable? N'est-i I pas dit plus loin (V, 1) : « Comme l'eau sert a eprouver la 

1. Gt. ci-apr&s, IV, 5 (f. 19 d ). 2. Suit un passage, jusqu'a la fin da §, d£ja 
traduit ci-dessus, tr. Yebamoth, X, 1 (p. 139). 3. Au moment de se rendre de- 
vant le tribunal, pour subir l^preuve. 4. Tr. Nedarim, XI, 12. 
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veracity des assertions de la femme, l'enqu&e rejaillit aussi sur le mari ; 
commela femme est dSsormais intcrdite au mari, elle Test aussi & son com- 
plice; et comme elle est interdite au fr6re du mari, elle Test au frere de sou 
complice ; comme cette eau eprouve la femme pour toute cohabitation ult&- 
rieure qu'elle aura eue avec son mari apres sa relation avec son complice, de 
mSme TenquSte rejaillit sur celui-ci (il est done question d'appliquer l'eau, 
m&me en ce dernier cas)? (Test que, repond R. Abin au nom de R. Ila, notre 
Mischna. parle du cas oxx le mari sait que la femme lui est interdite (par suite 
du soup^on qui plane sur elle) ; tandis que, plus loin, il s'agit du cas ou il 
Tignore. R. Hiya b. Joseph *, lorsqu'il (it chercher sa femme, emmenee au 
loin comme captive, envoya aupres d'elle trois hommes instruits, pour que si 
Tun se trouve dans la necessite de se retirer un moment, elle reste en com- 
pagnie de deux hommes (non d'un seul). Mais noire Mischnfi, ne dit-elle pas : 
« Le tribunal designera, pour les accompagner, deux savants, qui veilleront a 
ce que le mari ne cohabite pas avec elle » (non trois) ? La, dit R. Abin, le 
mari se trouve aussi present; ce qui fait un ensemble de trois. R. Hiya b. Jo- 
seph loua, pour sa femme, ainsi ramenee, un local special ou il lui faisait 
parvenir des vivres chaque jour, et ne restait avec elle qu'en presence 
de ses Qls. II s'appliqua ce verset (Jeremie, XLV, 3) : Je me suis lassd dans 
mon tourment 2 , etje rial pas trouvi de repos. On a enseigne que R. Juda 
dit : le mari est digne de foi pour rester avec elle seule, par raisonnement a 
fortiori : on ajoute foi au mari, et il peut rester seul avec sa femme mens- 
truee, malgre la penalite du retranchement en cas de relation illicite ; il est a 
plus forte raison cm pour la question de soup^on, auquel cas la cohabitation 
n'est pas passible du retranchement. Ce motif n'est pas peremptoire, fut-il re- 
plique : la femme menstruee sera permise plus tard, mais la femme soupgon- 
n6e reste interdite si elle est declaree impure ; or, il est dit(Prov. IX, 17) : 
Veau votee parail douce (le plaisir defendu est recherche). Le texte biblique, 
observa R Juda, donne creance au mari, en disant (Nombres, V, 15) s le 
mari miner a sa femme au pretre. Non seul, r6pliqu6rent les autres sages, 
mais avec des temoins. 

4. On faisait monter la femme jusqu' aupres du grand tribunal (sup6- 
rieur) siegeanti Jerusalem, et on cherchait & l'intimider (pour t&cher de 
la faire avouer), comme on cherche k faire peur aux accuses d'un crime 
capital. On lui dira par exemple : « Ma fille, le vin fait beaucoup »; ou 
€ la plaisanterie fait beaucoup » ; € Tinexperience de la jeunesse fait 
beaucoup » ; « de mauvais voisins peuvent susciter des maux » ; « fais 
un aveu en faveur du grand nom divin ecrit avec saintetd, pour qu 1 il ne 
soit pas efface par l'eau (d'epreuve) ». Enfin, on lui racontera des faits 

1. J., tr. Kethoubdlh, II, 10. 2. En <f autres termes : « J'ai eu le raai de tirer 
ma femme de la captivity, sans avoir le plaisir de sa compagoie. » 
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d'avcux criminels, qu'il serait indigne d'elle ou de sa faraille paternelle 

d'entendre. 

Comme Ton cherche k effrayer la femme pour l'cngager a avouer sa faute, 

de meme (en cas d'innocence) on insislera pour qu'clle n'avoue pas, et on lui 

dira : « Ma fille, si lu es pure et que ton innocence soit certaine, tu peux te 

fier a ton etat pur ; car l'eau d'epreuve ressemble seulement a un poison sec 

\ qui, place sur une chair saine, ne l'endommage pas ; mais s*il se trouve en 

\ contact d'unc plaie, il l'entame et penelre au fond. » R. Zebadia, gendre de 

| R. Levi *, raconta le fait suivant : commc R. Meir avait Tbabitude de faire un 

I expose d'exegese a la synagogne de Hamath chaquc vendredi soir, une femme 

\ venait regulierement l'ecoutcr. Un jour, l'expose du maitre fut plus long que 

\ de coutume, et lorsqu'elle rentra a la maison, clle trouva la lumiere eteinte. 

: \ « Ou etais-tu si longtemps, lui dcmanda son mari? — J'ai entendu la predi- 

l cation, repondit-elle ». Je fais vceu que telle et telle chose nVatrj^e si je te 

\ laisse enlrer dans celte maison avant que lu sois allee cracher aiivisage de ce 

; predicateur ». R. Meir eut connaissance de ce dialogue par Tesprit saint (par 

\ voie miraculeuse) ; il fit comme s'il souffrait des yeux et dit : que toute femme 

I sachant un rcmede pour les yeux vienne me l'appliquer. Aussit6t, une voi- 

l sine de la femme repoussee par son mari vint lui dire : « Voici pour toi le 

\ moment de pouvoir ren,U*Gr chez toi ; fais scmblant de porter le remede au 

; rabbi et crachc sur aps yeux (comme ton mari Texigc). » La femme se pre- 

sentadonc devant R. Meir, qui lui dit: « Sais-tu gucrir les maux d'ycux? » 

Mais elle, saisie de craintje respcclueuse, repondit: « Non ». « N'imporle, dit-il, 

crache dessus sept fois/et cela me fera du bien ». Lorsqu'elle eut execute cct 

ordrc, il lui ditd'allqf\upres de son mari et lui dire qu'au lieu de cracher une 

fois sur lui, comm^le mari Tavait exige, elle avait crache sept fois. « Maitre, 

lui dirent scs disciples, e'est laisser manqucr de respect a Tetude de la Loi ; 

si tu nous avais mis au courant du fait (par suite duquel tu as eu recours a un 

subterfuge, pour faire renlrer celte femme en bonne grace dans son m6nage), 

nous aurions amene le mari, et, aprcs T avoir atlache sur un banc, nous lui 

aurions applique des coups de laniere jusqu'd ce qu'il se declare satisfait et 

qu'il accorde le pardon a sa femme. » « Non, repliqua le Rabbi, ilne fautpas 

que Thonneur de Meir soit prise aussi haut que celui de son Createur : la 

Bible permct d'eflacer dans Teau d'epreuve le nom divin ecrit avec saintete, 

en vue de retablir la paix enlre un mari et sa femme ; a plus forte raison, 

Thonneur de Meir pcut-il avoir ete expose dans un but analogue. » 

« On lui racontera des faits d'avcux criminels, dit la Mischn&, qu'il serait 

indigne d'ellc ou de sa famille paternelle d'entendre. » C'est, par exemple, 

l'histoire des relations de Ruben avec Billah (Genese, XXXV, 22) ou celle de 

Juda avec Tamar (ibid. XXXVIII, 14). Or, il est dit (Job, XV, 18): Ce que les 

sages discnt, savoir Ruben et Juda (qui ont confess^ leur faute 2 ), et qu'ils 

i. Midrasch Rabba & Ldvitique, section Caw, ch. 9. 2. J., tr. Mcghilla, IV, 
11 (tr. VI, p. 254), 
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rCont pas hiS de leurs ancttres. Aussi, ils en ont 6te recompense (ib. 19): 
A eux seuls la terre a etd donnde (a l'un la royaute, el a l'autre la primauW 
de parlage), et nulitr anger n'est interuenu entre eux (nul autre n'a ete pl$c6 
enlrc eux deux), lorsque Moise les benit. Ainsi, il est dit (Deuteron. XXXIII, 
6) : Que Ruben vive et ne meure pas ; et aussitot apre3 (ib. 7) : Voici quant 
a Juda. — R. Hiskia au nom de R. Aha, ou R. I.liya, interprete les trois ver- 
sels suivants 1 dans le sens favorable (malgre leur apparence de bl&me): 
1° Elle s'etait assise (Tamar,ibid.) au carrefour (litteralement :& la porte) des 
deux sources ; mais etait-ce possible? Est-ce que la derniere des creatures 
agirait ainsi sans pudeur? La Bible veut dire sans doute, par ces mots, que 
Tamar leva les yeux vers la porte, que tous regardent avec confiance, et elle 
s'ecria: « Maitre de l'Univers, fais en sorte que je ne^sorte pas vide de cette 
maison ». Selon une autre explication des mots « par la porte des yeux », elle 
ouvrit les yeux k Juda en lui montrant la possibility d'union, en lui disant 
qu'elle est libre (non ir.ariec) et pure (non menstruee). 2° II est dit (I, Samuel, 
II, 22): Eli ctait trds dgtf, et it apprit ce que faisaient ses fits & tout Israel, 
et comment Us couchaient avec les femmes qui s'assemblaient par troupes 
a la porte. Or, il est dit: « ils faisaient coucher » (a la voie transitive), ce qui 
prouve que ce crime 6lait commis par d'autres, a leur instigation ; mais com- 
me les femmes, en apportant les nids d'oiseaux a sacrifier pour qu'elles de- 
viennent pures a Tusage de leur maison (oudu mari), etaient forcees d'atten- 
dre, l'Eternel impulait ce fait a la charge des fils eux-memes (quoi qu'ils ne 
Teussent pas commis). Ce qui le prouve bien, dit R.Tanhouma, c'esl que Dieu 
les reprimande simplcment en ces termes (ibid. 29) : Pourquoi foulez-vous 
auxpieds mes sacrifices et mes ofjrandes; or, s'ils avaient commis un p6ch6 
grave (I'adultere), comment admcttre qu'il no soit pas question du fait grave, 
et que Ton se prSoccupe d'un detail secondaire. Enfin 3' 11 est dit (ibid, VIII, 
3) : Ses /ils ne suivirent pas sa voie, et ils s'adonndrent au lucre ; non qu'ils 
commcUaient ce mefait en realite, mais ils prenaient la dime des proprietaires 
(dument), puis les jugcaient (e'etait un tort, apres avoir eu en simple appa- 
rence un don corrupteur). R. Berakhia dit : ils constituaient une caravane de 
marchands, allant et venant, laissant de cdte les besoins religieux d'Israel 
pour aller s'occuper de commerce, xpr^aTsia (voila ce qui leur etaitreproche). 

5. Si la femme avoue etre impure, elle devra donner acquit de sa 
Rethovbah 2 et partir. Mais si elle pretend &tre pure, on la fait monter 
A la porte oricntale sise vers l'entrce de la porte Nicanor, ou Ton fait 
Loire les femmes soupfonnees, ou Ton purifie aussi les femmes relevant 
de couches et les lepreux gu6ris. Le cohen la saisira (au col) par les vSte- 
ments; s'ils se dechirent, e'est bien; s'ils sonl seulemcnt defaits, on s'en 

1. J., tr. Kelhoubothy XIII, 4 ; Midrasch k Samuel, ch. 7. 2. La femme ccn- 
vaincue d'adultdre perd son douaire lors du divorce. G'est une loi encore en vigu *.ur, 
p. ex. en Suede. 



Digitized by 



Google 



234 TFlAITfi SOTA 

contente, et il la dScouvre du haut jusqu'au ventre, puis il met ses che- 
veux en d^sordre. R. Juda dit : si elle a un beau corps, on ne la d6cou- 
vrira pas; et si elle a de beaux cheveux, on ne les dSnouera pas. 

II est Scrit ^Nn ^ yga ^V 1ft) : Le pr6tre fera tenir la femme debout deva nt 
Veternel) c'est-a-dire a la porte de Nicanor; car, partout ouil est dit « devant 
TEternel », on entend parler de cette porte. II est ecrit (I SamueT,"Tr, 2d)' : Si 
un homme peche contre un autre homme, lejuge dcvra le juger. R. Hiya 
b. Aba et R. Josu6 b. Levi appliquent ce verset au cas de la femme soupcon- 
nee d'adultere: le premier l'applique au complice; le second Fapplique a la 
femme. Le premier Fapplique au complice, car, tandis que le mari nourrit la 
femme et pourvoit a ses besoins, toi, complice, tu disposes de ce qui est tout 
pret (par le mari). R. Josu6 b. Levi applique ce verset a la femme ; car, dit-il, 
tandis que le mari la nourrit et pourvoit a ses besoins, tu as leve les yeux sur 
un autre. — Comment se fait-il qu'en presence du doute, le prStre puisse 
trailer la femme avec mepris? C'est que, dit R. Samlai 1 , partout ou Ton voit 
surgir Timpudicite, une epidSmie, Tfipokov/ix t survient dans le monde, tuant 
aussi bien les bons que les mauvais (de meme ici, le mepris peut atteindre la 
femme pure). D'une part, le texte biblique dit (Nombres, V, 21) de faire jurer 
la femme, puis de lui imposer les signes exterieurs du m6pris; pourquoi 
done, d'autre part, la Mischna d'ici dit-ello de la mepriser d'abord (en arra- 
chant ses vetements), puis de lui faire lire la formule de serment? R. Ilai 
repond : de la redondance des expressions « le pretre la fera tenir debout » 
(ibid. 16 et 18), dont chacune semble inutile, puisque certainement la femme 
n'est pas assise, on conclut qu'a la suite du premier ordrc sacerdotal de faire 
tenir la femme debout,;ia chevelure devra etre denouee, precedant la prestation 
de serment. Est-ce que R. Juda ne se contredit pas? Ailleurs il est dit 2 : 
Apres avoir lapide un homme coupable, on le couvre par devant (sa nudite), 
et en un tel cas, on couvre la femme de tous cotes, devant et derriere (mais 
en la laissant, toutefois, nue pendant Tacte meme de la lapidation) : pourquoi 
ici ont-ils dit de ne pas la dScouvrir d'avance, si elle a un beau corps ? C'est 
qu'ailleurs il s'agit en tous cas d'un corps destine a perir (sans crainte que 
cette nudite suscite des pensees impures), tandis qu ici il est possible que la 
femme soit pure, et qu'en consequence elle survive ; ce serait surexciter les 
sens des prStres adolescents, en Texposant nue a leur vue. Est-ce que les 
rabbins ne se contredisent pas ? lis disent ailleurs 3 : « On lapide Thomme a 
Telat nu, mais on ne lapide pas la femme en cet etal » (pour ne pas lui ajouter 
cette honte); pourquoi done ici est-il dit de la decouvrir? C'est qu'ailleurs, 
pour la lapidation, par application du principe tu aimeras ton prochain 
comme loi-meme (L6vitique, XIX, 18), on devra choisir pour son prochain 
condamn6 la mort la plus douce (sans la compliquer par une imposition de 

\. Rahba sur Gen&se, ch. 22; sur Nombres, ch. 0. 2. Mischna, tr. Synhidrin, 
VI, 4. 3. Ci-apr^s, HI, 9. 
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honte), tandis qu'ici il est recommande de faire rouglr la femme, en vertu de 
ce verset (Ezechiel, XXIII, 28): Que toutes les femmjs soient aimi rdpri* 
mandies, et qu'ellesrtagissentpas aveo la turpitude de cclle-ci. 

6. Si la femme 6tait couverie de vStements blancs, on la couvrira de 
noir; si elle avait sur elle des bijoux d'or, dcs chainettes, catena, des 
boucles d'oreille, ou des bagues. on les lui enlcvera pour Tenlaidir. Puis 
le cohen apportera une corde 6gyptiennc (grossiere) pour rattacher ses 
vetements au-dessus de ses scins (pour la rendre honteuse), et tous ceux 
qui voudront venir la voir en cet etat le pourront, sauf ses esclaves et ses 
servantcs qu'elle a Jhnbitude de voir (et dont la presence serait encou- 
rageante). II est permis a toutes les femmes de la voir, comme il est dit 
(Ezechiel, XXIII, 28): Que toutes les femmes soient ainsi reprimandecs, 
el qu'ellcs n'agissenl pas avec la turpitude de celle-ci. 

La Mischnil present de couvrir la femme de vetements noirs, si ceux-ci ne 
rembellissent pas ; s'ils Tembellissent au conlraire, il ne faut pas la revSlir 
ainsi (mais avec des eflets salis). Pourquoiemploie-t-on une corde egyptienne? 
C'est que, dit R. Isaac, celte femme est soupconnee d'avoir imite Texemple 
des Egyptiens (connus par leurs debauches). R. JSremie demanda: est-ce 
qu'il est indispensable pour la validite de la cerSmonie d'avoir une corde 
Egyptienne, ou peut-on employer k cet effet n'importe queHe corde ? De m6me, 
faut-il que son offrandc soit cxclusivcment remise dans un panier egyptien 1 , 
ou dans n'importe quel recipient? (Ces questions restent non resolues). Qui 
pourvoira aux depenscs de ces deux objets? (Est-ce la caisse publique, ou le 
reliquat de compte du culte?) On adoptea ce sujet Tavis de Rabbi, qui a dit 9 : 
« Pour entretenir le canal d'eau au Temple, ou le mur d'enceinte de la ville, 
ou les tours, enfin pour tous les besoins publics de la ville, on a recours au 
reliqual de compte du tr6sor sacre, garde dans une cellule speciale. » On en 
usera de mSme dans les cas enonces ici. 

7. De la mesure dont nous mesurons, nous serons mesures 8 . Comme 
la femme s'est paree pour le p6che, Dieu present de la rendre laide. Elle 
s'est decouverte pour la faute ; Dieu la decouvre pour la punir. Le flanc 
a commence a commettre le peche, puis le ventre est intervenu; aussi, 
le flanc sera frappe d'abord, puisle ventre le sera, enfin le reste du corps 
n'echappera pas k la vindictc publique. 

On a enseigne au nom de R. Meir : de la mesure dont nous mesurons, nous 
serons mesures. C'estqu'il estecrit (Isaie,XXVII,8): Avec mesure, Besaseah, 
terme que Ton suppose contracle des deux mots : Beseah S%ah (par des me- 
sures dites Saa). On voit ainsi une allusion dans ce texte au Saa (ou a la me- 

4. Gi-apres,II, 4. 2. Mischni, tr. Scheqalim, IV, 2 (t. V, p. 283). 3. Dieu 
traite chacun selon ses ODUvres. M. Schuhl, Sentences, p. 114, cite de nombreux 
passages paralleles. 
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sure complete); d'ou sait-onque cette rtgle s'&end au Tirkab etau domU 
Tirkab, ou au cab et au demi cab, oti au quart, ou au Touman (1/8) et k la 
moiti6 du Touman (1/16), et k l'Oukla (peut-6tre un 20* ou 1/32 de cab)? On 
le sait de ce qu'il est ecrit (Ibid. IX, 4): Car toute chaussure du chaussd, 
Sauan, se fait avec tumulle ; la redondance des mots Sadn Saltan est une al- 
lusion a r extension de la regie pour toutes sortes de mesures. On est ainsi 
fixe pour ce qui est susceptible de mesure ; d'ou sait-on que Ton additionne, 
pour un grand comple, la menue monnaie? C'est qu'il est dit (Ecclesiaste, 
VII, 27): Un d un, le compte se rctrouve * (les moindres fautos doivent etre 
payees). D'ordinaire 2 , I'hommc se heurte k une faute capitale (s'en apergoit), 
6tant passible de la peine de mort par le Ciel ; il s'en apercoit, si, par exemple, 
son bceuf meurt, ou sa poule se perd, ou sa bouteille sebrise, ou s'il se blesse au 
doigt, et le compte (des fautes) diminue d'autant. Selon une autre explication, 
un fait se joint & l'autre et grossit le compte. Jusqu'a quel point se retrecit-ii ? 
Jusqu'a un seul detail (rien n'est omis). On a enseigne au nom de R. Meir : 
comme il y a des gouls divers (plus ou moins difficiles) en fait de manger et 
boire, de meme les idees different enlre les hommes pour la s6verite des 
mceurs. Ainsi Tun, voyant une mouche tomber dans son verre, se contente de 
la prendre, et de la jeter, puis il boira son verre ; de meme cet homme, s'il voit 
sa femme causer en particulier avec un voisin, ou un parent, ne s'en formali- 
sera pas. D'autres, § voyant seulement une mouche voler au-dessus, prendront 
aussitflt ce verre et jetteront le contcnu sans y gouler ; ceci correspond aux plus 
s6veres des hommes, qui, a la vue delamoindre peccadillo d'une femme, s'em- 
pressent de la repudier. D'autres enfin, voyant une mouche se placer sur le 
verre, le laisseront comme il est (sans plus y toucher). C'est le cas adopte (en 
fait de relation conjugate), par Papos b. Juda 3 , qui a la suite d'un soup^on 
ferma sa porle a sa femme. Mais, lui fut-il objecte, est-ce que tes ancetres 
avaient l'habitude de se conduire ainsi ? lis n'ont pas agi de meme ; il peut 
arriver de trouver une mouche morte dans son verre, que Ton prend et jette, 
puis Ton boit le verre. Aulrement, c'est une mSchancete (pouvant susciter a 
la femme delaiss6e l'idee du mal) 4 , car elle s'est habituee a voir autour d'elle 
ses serviteurs et ses servantes. II est alors recommandS au roari de la repu- 
dier, comme il est dit (Deut. XXIV, 2) : Elle quittera sa maison, s'en ira et 
sera d un autre homme. La Bible qualifie le second mari parle mot autre (si- 
gne d'inf£riorit6 d'eslime), pour indiquer qu'il n'est pas l'egal du premier 
mari, lequel, plus severe, a repudie sa femme k cause d'un soup^on de rela- 
tion illicite ; tandis que le. second mari s'est laisse prendre aux charmes dc 
cette femme. Si celui-ci est un homme digne, il la repudiera aussi ; au cas 
contraire, il la precedera dans la tombe, comme il est dit (ib. 3) : ou si le se- 

1. Le talmudiste se dStoume du sens ordinaire de ce verset, qui dit : II faut une 
chose et une autre pour trouver un calcul, un terme de comparaison. 2. Mi- 
drasch Rabba sur l'Ecctesiaste, ibid. 3. Cf. J., tr. Qiddouschin, IV, 4 (f. 66*). 
4. V. S. Matthieu, V, 31-2; XIX, 3-9. 
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Condmart meurt etc. ; c'est-4-dire le second mari est digne de la mort pour 
avoir fait entrer dans sa maison une telle femme. Aussi, Samuel dit : on 
devra se tenir k l'ecart d'une femme soupQonnee de se prostituer (ne pas 
Tepouser ) ; mais on peut se marier avec sa fille (la faute n'est pas r6ver- 
sible sur la fille). C'est conforme a ce qua dit R. Yohanan : si une femme 
mariee s'est livrSe k la prostitution, les enfants sont reputes provenir du 
mari *, avec lequel les cohabitations sont le plus frequentes. 

II est ecrit d'une part (Nombres, V. 22) : pour faire gonfler le ventre et 
dipbrir le flanc ; puis d'autre part (ib. 27) : Veau fera gonfler son ventre, 
diperir son flanc ; et auparavant (ib. 21) : en faisant, lui VEternel, dbp&rir 
ton flanc et gonfler ton ventre. Comment se fait-il qu'aux deux premiers ver- 
sets le ventre est cite en premier lieu, avant le flanc, tandis qu'au troisieme 
verset, le flanc est cite d'abord? C'est que, repond R. Mena, dans les premiers 
versets, il est question des effets habituels du mal, d'attaquer d'abord le 
ventre, puis les flancs ; dans le dernier verset le prStre determine l'ordre spe- 
cial de succession des maux qui vont survenir. On peut m£me admettre, dit 
R. Abin, que, dans Tun etl'autre verset, il s'agit soit de la succession ordi- 
naire, soit du cas special annoncS par le pr£tre ; seulement, le premier verset 
precite vise Tamant complice ; le second a en vue la femme. Quant k l'ordre 
adopte par la Mischn&, il est logique : « Le flanc a commence k commettre le 
peche, puis le ventre est intervenu 2 ; aussi, le flanc sera frapp6 d'abord, puis 
le ventre le sera ; enfin, le reste du corps n'echappera pas a la vindicte. » R. 
Aba (ils de R. Papien en a fait un sujet de conclusion d'expos6 exegetique, en 
disant : si pour la moindre punition un membre du corps humain est frapp6 3 , 
et les autres membres s'en ressentent ; k plus forte raison, il en sera de meme 
pour une bonne action, en ses consequences bSnies. 

8. Samson a eu le tort de suivre ses yeux (de ne suivre que la passion 
pour Dalila); aussi, les Philistins lui crev&rent les yeux [comme ilest dit 
(Juges, X, 13) : les Philistins le saisirenl et lui creverent les yeux]*. 
Absalon etait orgueilleux de sa chevelure 5 ; aussi, il a 6t6 pendu par les 
cheveux, et puisqu'il a commis le crime de cohabiter avec dix concu- 
bines de son p6re, il fut perce de dix lances, Xoyx*;, a * ns i qu'il est dit (II 
Samuel, XVIII, 46) : dixjeunes gens, porleurs des armes de Joab, Ventou- 
rirent etc. Comme il avol6 (trompS) trois coeurs, celui de son p&re, celui 
du tribunal et celui de tout Israel [selon ces mots (II Samuel, XV, 6) : 
Absalon vola le cazur des gens en Israel] •, il reput de triples coups, 
comme il est dit (ib. 14) : // prit trois poignards a la main et les enfonga 
dans le cceurd' Absalon. 

i. Selon l'axiAme du droit romain, « Is est pater quern nupticB demonstrant. > 
2. Sifri k Nombres, V, 21. 3. Gi-apr6s, III, 4. 4. Addition justifita, qui 86 
trouve dans les Editions ordinaire* de la Mischnft. 5. Rabba k Nombres, ch, 9 
6. Autre addition logique, 
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On a enseign6 que Rabbi dit : Comme Samson a commence 1 par p6cher k 
Gaza (ouil vit une prostitute, Juges, XVI, 1), il a ete puni dans celte ville 
ibid. 21). Mais n'est-il pas ecrit auparavant (ibid. XIV, 1) : Samson serendU 
& Timnah etil vit une j 'emmet Ceci n'etait pas un mal, dit R. Samuel b. 
Nahman, puisqu'il s'agit la d'un manage. Pourquoi est-il dit, d'une part, 
Samson descendit & Timnah (ce qui fait supposer que cette localite est dans 
une vall6e), etd'autre part, il est dit (Genese, XXXVIII, 13), void, ton beau 
pdre monte d Timnah (impliquant Tid6e d'une montagne) ? C'est que, dit Rab, 
il y a deux locality du nom de Timnah 2 ; dans Tune, Juda se rendit; dans 
l'aulre, ce fut Samson. Selon R. Simon, c'est une seule et m6me localite; il 
est vrai que la Bible parle tanldt a son egard de « monter », tantdt de « des- 
cendre », parce que, pour Juda (avec Tamar), il s'agissait d'une union accom- 
plie dans un but religieux (d'avoir un fils par ldvirat), le texte biblique em- 
ploie le mot monter (s'61ever) ; tandis qu'au sujet de Samson, il n'y avait en 
vue aucun but religieux, et Ton emploie le terme descendre. II est possible, 
dit R. Ai'bo b. Nagri, qu'il s'agisse d'un emplacement semblable a celui de 
Beth-Maon,sise au milieu d'une colline, vers lequel on descend en arrivant 
de Palatetha, et il faut monter pour s'y rendre de Tiberiade (sise au pied de 
la colline 3 ). — 11 est ecrit (Juges, XIV, 5) : lis vinrent jusqu'aux vignes de 
Timnath. Ceci prouve, dit R. Samuel b. R. Isaac, que son pere et sa mere 
lui montr&rent d'abord les champs de Timnath, semes de plantcs hetiroge nes 
et lui dirent : « Mon fils, comme leurs champs ont des semences heterogenes, 
de m£me l'extraction de leurs filles n'est pas d'origine pure ». Puis (ibid. 4) : 
Son pbre et sa mbre ne savaient pas que cela venait de Dieu, car Samson 
cherchait une occasion de dispute aux Philistins. R. Eleazar dit : il est dit 
sept fois dans la Bible de ne pas s'allier aux etranuers 4 : ceci fait allusion, dit 
R. Abin, a I'interdit d'alliance avec les sept peuplades primitives de la Pales- 
tine 5 ; pourquoi done est-il dit, au verset precite que cette union eut lieu k 
l'instigation de la Divinite? C'est que, repond R. Isaac, il est <§crit (Proverbes, 
III, 34) : Avec les moqueurs il raille 6 (c'est-&-dire, l'homme est laisse libre 
par Dieu dechoisir sa voie, fiH-elle mauvaise). 

II est 6crit (Juges, XIII, 25) : Alors Vcsprit de VElernel commenpa&ragi- 
ter (paam) au camp de Dan, entre Tsorea et Eschtedl (comment juslifier ce 
parall61isme, puisque ces deux localites se trouvaient dans le territoire de 
Juda?) Deux Amorai'ms expliquent differemment ce verset 7 : D'apres Tun, au 
moment oATesprit saint r&idait en lui, ses pas [paam) 6galaient la distance 
qui sSpare Tsorea d'Eschthedl ; d'apr&s l'autre, lorsque l'esprit saint residait 

1. Tossefta k ce tr., ch. 3; Midrasch Mekhilta, sect. Beschalah, sur Exode, XV, 
i. 2. Rabba sur Genese, ch. 85. 3. V. Neubauer, Giographie, p. 218. 
4. Savoir : Exode, XXIII, 32; XXXIV, 16; Deuteron. VII, 2 et 3; XXIII, 18; Josue, 
XXIII, 12; Eire, IX, 14. 5. Cites p. ex. dans Exode, XXIII, 23, ou XXXIV, 11. 
Cf, J., tr. Sabbat, I, 4 (t. IV, p. 20). 6. L'ex6g6te se d6tourne ici du sens habi- 
tuel ; c II se mocpe des railleurs. » 7. Rabba k Wviticpe, ch. 8* 
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en lui, ses chevaux reso nnaient comme un grelot (paam) dont la voix s'entenr 
dait de Tsorea & Eschteol. Ii est dit (ibid. XIII, 2i): r Eternal lebenit, c'est-&- 
dire, selon R. Houoa au Dom de R. Yoss6, la cohabitation de Samson 6tait 
6gale a celle de tout homme (et, malgr6 sa force extraordinaire, 6tait suppor- 
table). D'autre part, il est dit (ibid, XVI, 28) : Que d'un seul coup je tire ven- 
geance des Philistins, pour mesdeux yeux (perdus). Voici, selon R. Aha, la 
priere adressee k TEternel par Samson : « Donne-moi Inequivalence d'un ceil 
en ce bas monde, et reserve-moi une remuneration Squivalcnte k l'autre ceil 
perdu, dans le monde futur ». D'unepart, il est ecrit 1 : « II jugea Israel pen- 
dant quarante ans » ; et d'autre part, il est £crit (ibid. 31) : // avait itt juge 
en Israel pendant vingt ans : Ceci prouve, dit R. Aha, que vingt ans encore 
apres sa mort, les Philistins avaient peur de lui, aussi longtemps qu'ils l'ont 
craint effectivement durant sa vie. — « Absalon, dit la Mischmi, 6tait orgueil- 
leux de sa chevelure » : Selon R. Hanina, les tresses etaient aussi longues 
qu'un caroubier. On aurait pu croire que ses boucles Staient semblables k des 
lances ? Non, dit R. Bivi au nom de R. Yohanan, elles Staient comme des 
tiges (de diverses largeurs)— 8 . 

II est ecrit (II Samuel, XIV, 25) : 77 n y y avait pas dans tout Israel 
d 1 homme comme Absalon, qu'on pHt louer si fort pour sa beauU. Est-ce a 
dire qu'il 6tait superieur en tout? Non, puisqu'il est dit (ibid.) : depuis la 
plante de ses pieds jusqu'au sommet de la tele, il ri avait pas un seul de- 
faut (il s'agit done seulement d'une superiorite corporelle). De memo, il est 
6crit (I Samuel, IX, 2): 11 avait un fils dunom de Saiil, jeune et beau, plus 
beau qu'aucun des en f ants d* Israel. Est-ce a dire qu'il leur 6tait superieur 
en tous points? Non, puisqu'il est dit (ibid.) : 11 d&passait tout le peuple de 
la We (il s'agit done de grandeur materielle) 3 ; tandis qu'au sujet d'Abner, le 
texle s'exprime bien autrement (II Samuel, III, 38) : Ne savez-vous pas 
qu'un chef, qu'un grand homme est tombd aujourd'hui en Israeli — *. 

« Comme Absalon a vole (trompe) trois cceurs, dit la Mischnd, celui de son 
p£re, celui du tribunal et celui de tout Israel. » 1° Celui de sonpere 5 , comme 
il est dit (ibid. XV, 7) : Au boutde quarante ans. Or, en tout, le roi David a 
regne a peine quarante ans (I Rois, II, 11) ; comment done supposer que son 
fils Absalon lui ait adresse sa requete au bout de quarante annees de regne ? 
C'est qu'il faut remonter a Tepoque ou les Israelites, pour la premiere fois% 
ont demande un roi (k la premiere onction de David, environ dix ans avant 
qu'il devint roi), en disant (II Samuel, XV, 8) : Car ton serviteur a formuU 
un vceu. « Et que veux-tu maintenant, lui dit le roi? — Donne-moi un ordre 
Scrit, wrwixtcv, repondit Absalon, que deuxhommes m'accompagnent».« Dis- 

1. On ne trouve plus, dans le texte biblique, ce verset. 2. Suit un passage 
traduit au tr. Pia, VII, 4 (t. II, p. 96). 3. V. Agoudath Samuel, chap. 13 et 
27. 4. Au tr. Pia, 1, 1 (t. II, p. 18), se trouve traduit un passage, qui est repro- 
duit ici. 5. Of. Mekhilta, sect. Be&chalah, ch. 6 fin ; sect. Mischpatim, ch, 13, 
6. B., tr. Temoura, ch. 16. 
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moi quels hommes tu desires, et je Tinscrirai. » « Donnc-moi un ordre en 
blanc, et je verrai ensuite qui choisir. » Ce qui fut accorde. Absalon alia ainsi 
recueillir des gens par couples, jusqu'a ce que, de deux en deux, il eilt reuni 
deux cents hommes. Ainsi il est dit (ibid. 1 1) : Deux cents hommes de Jeru- 
salem, qui avaient H6 invitts, accompagndreat Absalon; et ils le flrent en 
toute simplicity sans rien savoir. « lis avaient et6 invites » par David ; « ils 
le firent avec simplicity, » par suite de la ruse d'Absalon ; « sans rien savoir » 
du conseil d'Ahitofel. C'etaient tous, dit R. Houna au nom de R. Aha, des 
chefs de tribunaux. Lorsque, se rendant compte de leur acte, ils se voyaient 
sur le point de devenir des revoltes, ils s'ecrierent : « Maitre de Tunivers, 
puissions-nous tomber aux mains de David, mais que David ne tombe pas en- 
tre nos mains ; car si nous tombons aux mains du roi, il aura pitie de nous, 
landis que s'il tombe aux n6tres malheureusement, noire parti n'aura pas 
pitte de lui. » Aussi David a dit (Ps. LV, 19) : II a rachete mon dme en 
paix, de mon voisinage ; car ils sont nombreux ceux qui tiaient avec moi*. 
^, --. -i — 2° « 11 a vole le cceur du tribunal », comme il est dit (II Samuel, XV, I) : 
1 ^ qui m'instituera comme juge dans le pays? etc., puis (ibid. 6) : Absalon 

y 1 *9 ^ agissait ainsi etc. — 3° « Lecoeur de tout Israel », selon ces mots (ibid.) : 
^ , r ; El Absalon volait (gagnait) le coeur des gens en Israel. 

|^!\ ^** 9. 11 en est de mfime des bonnes actions : Miriam ayant du attendre 

, Molse une heure (sur le Nil), comme il est dit (Exode, II, 4) : sa scaur 

~* v -r ^ plaga au loin, Israel a son tour s'arrSta pour elle sept jours au d&- 

- *h& nv sert*, selon ces mots (Nombres, XII, 15) : Le peuplene decampa qua- 

prbs la reintegration de Miriam. Joseph eut le pieux merite denterrer 

Ovn^^j ^&^>tfi son p^ re> e i aU cun parmi ses freres n'eut de rang aussi cleve que lui, 

t(C- - puisqu'il est dit (Gen&se, L, 7) : Joseph monta pour enterrer son pdre 

:s ^,€tc.;etilamena avec lui des chevaux et des cavaliers. Or, qui a ete 

\ A t < trait6 plus dignemcnt que Joseph apres sa mort, dont Moise seul eut 

' /. I - souci de l'enlerrer. Molse accomplit une oeuvre pieuse envers les osse- 

^ ^^^ ments de Joseph, bien qu'il occupat le rang le plus Sieve en Israel, 

' \ ( *1« <A< tvjA. t comme il est dit (Exode, XIII, 19) : Molse emporta avec lui les os de Jo- 

fy \ \J^ ( t seph. Aussi nul n'a 6te plus honore apres sa vie que Moise, dont l'Eternel 

jjlui-mfime daigna s>ccuper, comme il est dit (Deuteron. XXXIV, 6) : 

% " } ' v *' s * ; k Dieu Venlerra danpa vallee. Du reste, cet accueil divin (i l'ftme) ri*a pas 

1 ^ . ; •■*%- lieu pour Moise §/^il, mais pour tous les justes, selon ces mots (Isai'e, 

L Villi 8) : Tawertu te precede ; la gloire divine te regoit. 

« 11 en est de m6me des bonnes actions, dit la Mischnd. Miriam attendit 
Moise une heure » (veilla sur lui au Nil, etc.). Selon R. Yohanan, c'est sous 
l'inspiration de Tesprit saint qu'a et£ 6nonc6 le verset biblique a ce sujet : 5a 
f\ i. Le tens ordinaire est : c II d&ivrera mon &me de la guerre qu'on me fait, et 

me donnera la paix, quoique j'aie affaire & beaucoup de gens. » 2. Y. Sifri, sect, 
Pthaalothc kha, fin, n« 106. — 
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sceur se plapa de loin pour savoir ce qui lui arriverait. Ainsi le premier 
terme « se plaga » correspond a ce verset (Amos, IX, 1) : Tai vu VEternel 
placi au-dessits de Vautel ; I'expression « sa sceur » se retrouve dans ces 
mots (Proverbes, VII, 4) : Dis d la Sagesse : tu cs ma soeur; a Texpression 
« de loin » correspond ce verset (Jeremie, XXXI, 3) : Dieu m'est apparu de 
loin ; a Texpression « afin de savoir » correspond ce verset (Isale, XI, 9) : 
La terre est remplie du savoir de Dieu. Enfin, a Texpression « ce qui lui 
arrivera » correspondent ces mots (Amos, III, 7) : Car le Seigneur, VEternel, 
ne fera rien quHl rtait revelS son secret aux prophites, ses serviteurs. 

« Joseph eut le pieux merite d'enterrer son pere, est-il dit, et nul de ses 
freres n'eut un rang aussi eleve que le sien. » R. Isaac dit de conclure de ces 
mots : II y eut un camp fort gros, Kabbd (Genese, L, 9), que Thonneur, 
Kab6d i , du Vivant universel (de la divinite) etait avec les fils d'lsragl & ce 
moment. Puis il est dit (ibid. 10) : lis arrivbrent & la grange d'Atad. Or, 
est-ce que Ton a des granges pour l'Atad (pour des Spines) ? En effet, di 
R. Samuel b. Nahaman, nous avons cherchd en vain dans toute la Bible une 
localite portant le nom Atad * ; il est done a supposer que, par ce nom, Ton 
designates Cananeens, qui mSritent d'etre battus en grange comme des char- 
dons. Et en vertu de quel mSrite ont-ils echappS a ce traitement ? C'est qu'il 
est dit (ibid. 11) : Les Cananiens, habitants die pays, virent ce deuildansla 
grange d J Atad, etc. Par quel signe ont-ils manifesto leurs condoleances ? 
R. fileazar dit : lis ont delie leur ceinture (en signe de deuil) ; R. Simon b. 
Lakisch dit : lis ont defait les nceuds sur leurs Spaules (le lien de rattache des 
v&ements). Les rabbins disent : lis se tinrent debout. R. Judan b. Schalom 
dit : Us ont montre la grange du doigt, en disant (ibid.) : Cest un deuil pinU 
ble pour VEgypte. Or, si ces habitants, qui n'ont accompli nul acte de pi6t6 f 
ni avec les mains, ni avec les pieds, se sont vus recompenses de leur zele par 
Tfiternel 8 , combien a plus forte raison y aura-t-il une recompense pour les 
Israelites qui remplissent des devoirs pieux par leurs mains et leurs pieds (par 
leurs actes et leur demarche), aussi bien envers les grands qu'envers les petits. 
R. Abahou dit : Tintervalle de temps de soixante-dix jours, qui sSpare les 
lettres expedites par Aman de celles qui ont 6t6 exp6diees plus tard par Mar- 
dochee*, Squivautaux soixante-dix jours pendant lesquels les figyptiens ont 
pris le deuil pour le d6ces de notre ancetre Jacob. II est ecrit (II, Samuel, I, 
17) : David clianta cette coxnplainte, etc. ; et il dit d'enseigner aux fils de 
Juda ^ tirer Varc. II ne semble pas qu'il ait fallu apprendre cet art guerrier 
aux enfants de Juda. Quelle en etait la cause? C'est que, dit le roi David, puis- 
que les sages p6rissent (comme Jonathan), les ennemis d'Israel vont venir et 
leur susciter querelle (nous devons done apprendre a nous d&endre). Puis il 
est dit (ibid. 18) : Elle est certes dcrite dans le litre de Yaschar (du juste). 

1. Jeu de mots sur la quasi homonymie avec Kdbed (pr£cit6). 2. V. Lauter- 
bach, dans le Recueil Beth ha-Midrasch, 1, f. 29. 3. Midrasch Rabba sur L£vi- 
tique, ch. XXXIV. 4. Du 13 Nissan au 23 Siwan. 

X, tu 1ft 
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Deux AmoraTm expliquent differemmcnt quel est ce livre : Tun dit que <f est 
le livre de la Genese; Tautre dit que c'est le livre des Nombres 1 . On com- 
prend bien la premiere opinion (parce que les premiers justes, les Patriarches, 
sont cites dans la Genese) ; mais comment juslifier la seconde opinion ? A 
quelle guerre y serait-il fait allusion? C'est qu'il y est question, relativement 
au dec6s d'Aron, des menaces de guerre. — 2 . 

II est dit (fixode, XIII, 19) : Mdise envporta les ossements de Joseph avec 
hui. Cette derniere expression, dit R. Qrispa au nom de R. Yohanan, semble 
dire : C'est pour toi-m6me que tu as agi ainsi (tu en seras recompense). Geci 
ressemble, dit R. Hama b. Hanina, a un roi qui marie son (lis ; pour la c£re- 
monie, un gouverneur, Sxapxoc, vient et veut prendre part au transport du 
baldaquin, <jop£?cv ; comme les courtisans ne voulaient pas lui laisser faire ce 
travail infime, le roi leur dit : Laissez-le, car demain il marie sa fille, i mon 
tour je Fhonorerai comme il m'a honore. Ainsi, il est dit (Genese, XLVI, 4) : 
Je descendrai avec toi en figypte, etje te ferai aussi remonter ; la redon- 
dance du dernier terme remonter (r<§pete) signifie : je te ferai monter, et je 
ferai monter aussi en cette terre les autres tribus. Ceci prouve que chaque 
tribu prit soin de transporter avec elle en Palestine les ossements de son 
anc§tre. On a enseigne au nom de R. Juda : Si le texte biblique ne le disait 
fbrmellement, on ne pourrait pas le croire : A sa mort, Moi'se 6tait pour ainsi 
dire etendu sur les ailes de la Providence 3 , a une distance de quatre milles 
du campement de la tribu de Ruben jusqu'au territoire echu en partage a la 
tribu de Gad. Et d'oft sait-on qu'il est decedS dans le camp de la tribu de 
Ruben? C'est qu'il est dit (Nombres, XXXII, 50) : Les fits de Ruben ont cons- 
Aruit Heschbon, Elali, Kiriatdim et Neb6. Or, il est dit (DeulSron. XXXII, 
49, 50) : Monte sur cette montagne de Haabarim, sur le mont Nebd ; puis : 
meurs sur la montagne que tu auras gravie. Et d'ou sait-on que Moi'se a 
6t6 enterr6 sur le territoire de la tribu de Gad? C'est qu'il est dit (ibid, 
XXXIII, 20, 24) : Au sujet de Gad il dit : hommage & celui qui agrandit 
Gad, etc. Ld est sa part reservie par le Ugislateur. De son cdt6, FEternel 
ajoute (ibid.) : 11 s'avance aux premiers rangs du peuple. Enfin, les anges 
de service 4 dirent (ib.) : Fidele & sa loyauti envers le Seigneur; puis les 
Israelites dirent (ib.) : // a exerc4 la justice envers Israel. Les uns et les 
autres dirent de Moi'se ensemble (Isai'e, LVII, 2) : lapaix viendra; Us repo- 
seront sur leurs couches ceux qui ont marchidans le droit chemin. 

CHAPITRE II 

1. Le mari apportait Toffrande de farine (due par la ferame) dans ua 
panier igyptien (en feuilles de palmier tressfes), et la pla$ait sur les 

4. Balaam y rappelle c la mort des justes > (Nombres, XXIII, 10). 2. Suit un 
passage reproduit du tr. Yoma, I, 1, traduit t. V, pp. 157-& 3. Midrasch Kabba 
sur FExode, ch. 6; sur Deut6ronome, ch. 9 et 11. 4. Grande Pesigta, ch. 2; 
Sifri, n° 65; Midrasch sur Psaumes, n° 116. 
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inaitis de la fefnihe, afih d6 de la fatigrifer (et rifldter & YtfreiL). Tbiit6s 
les bfirandes doivent 6tre servies, dii comtrithfcetneht 5 Ik ftfl, dan^ 86s 
vases susceplibles de servir aux offices du culte divifi, tandis cjiie celle 
3e la femme soupponn^e devra 6tre servie a abord dans uh pahier 
£gyptien, et h la fin dans un ustensile consacr6. A toutes \ci oiTrandes, 
il faut joindre de Thuile et de l'encens, landis que pour celle-ci oh n'a 
besoin ni de Tun ni de l'autre. Toutes les offrandes de farine proviennerit 
du froment, tandis que celle-ci derive de 1'orge ; et s'il est vrai que Ton 
offrait la gerbe de Tomer (prSfnice de la ttioisson) en prenant d6 1'brge, 
il s agissait 14 de grains broy£s, tandis que celle-ci se compotee de farine, 
R. Gamaliel dit : comme cette femme s'6$t conduit^ 4 l'ifisttfr d'tirt tffli- 
mall (safis pudeur), de m&ne son offrande est uri aliflhertl bestial (de 
Forge). 

II est ecrit (Nombre^, V, i$) : Le ptelre aura eh ihain les mux drriirts de 
Id malediction. Pourquoi la* femme ne les porte-l-elle pas (aussi bieii que P6T- 
frande), de fagon a ce qu'elle soit faliguee et se confesse? C'est pour' inspired 
de la terreur 4 la femme, que le pretre porte Teau. II est dit ici : « soti dffratf- 
de » (quoique la femme ne Toffre pas de son propre bieii), pour irtdiqiief q J if il 
y ait une saintet6 en vufc de la femme ; fct de mSrtie q'ifil y & line sa&tete en 
Vue de Toffrande, de m6me la femme d&il se tehir sairile (ptirfcj pou ! ^ ioii 
toari. Or, R. Hiya dit 1 a TopposS de son ititerioeuteiir : Fbffrande tf\in^ 
femme marine & uh Cohen ne saurait, en ce cas, etre br&te6 etAfer'^ stir* f'itt- 
(el, puisqu6 la femme k lacfuelle il s'agit! de pardo&nefr est assoctee ali Cbfred 
(et, Sur toute oftrand'6 brG16e, il preteve une poigned); tile n^gatffdiC jri&ntofi 
plus manger de cette offraodfe, puisque son mari (qui paie Vottr&nde tittt sdR 
bien) lui est assocte (et I'offre d'uii Cohen doit loujoiirs 6lf6 kf-tilSfc, ttdtf riiaffi- 
g6e). Voici done comment on obviera a. cette difficult^ r 6n dfrrird, tfutfe pfdri; 
la poignSe prelevSe (sur ce qui est brtite), srtpafrement ; et, d'riutre part,' lfe'? 
testes ( a brfiler, an lieu de les manger). En to\is ca3, done, tfe&i le tiisfiM cfitf 
paie le montant de cette bflrande ; pourcfuol 6st-il dit : « soti dtfrattd'^ ti (&S \i 
fenime)? Cest que la Mtechnft erttploie ici tin termd (ion^oprfie Hi Sibte (ft/. 
15) : Le mari apportera son sacrifice (& elle) pour Bile. E&t-ce qii^ ti tiiibi 
(en raisori d6 son associali6h) peiit distrdire Toffratide pour Ha fedufi£,' sans la 
pre^enir, ou fstut-il qu'elle le sache ? Et eii admettant qu'6 le niari ^riit aut?<9fis8 
i fttire sdul cette offre, est-il permis auisi a tout rfiitre d*d^lr de ^iiie sdiif 
pp^V6nir la femme ? Oui, crtrtfo'rmSment d TdVis de R. Vohaiafa — *. 

B. Aha dit au nom de R. Ila (au contralre de ft. Yohariah) : Le mari ni petit 
pas Sparer (mettre de c6te), pour sa tertime atcoiich^e (^a'ns quelle U ^acli^), 
Toi^iiu qu'elle doit otfrir en holocaust^; toais il peiit df^si^det-' p6iif i\i6 hti <MeM 
comme sacrifice de p6ch6, parce que ce dernier est le point essenrtiel qui per- 

4\ 6i-apr^s, fil, 6 ft* (f. 19*). 2. Sttit urt ^agrfepe Vori tiirotiw a6 tr. fa 
laAfm, Vin, 1, tradait au t. V, p. 121. 
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melle a la femme, relevant de couches, de manger des sacrifices comme son 
mari (auquel il est enjoint de se rtfouir avec sa femme aux jours de file). 
De m§me, on a enseign6: le mari pourra seulement destinerun sacrifice pour 
sa femme sans la consulter, si ce meme sacrifice doit servir & la d61ier de son 
etat impur (fauloriser a manger du sacr6). R. Yoss6 specifie que ce sacrifice 
seul (en raison de ses consequences) est autorisS (nul autre). Un autre ensei- 
gnement, au contraire, tire celte deduction : comme k dSfaut de Toffrande 
d'oiseau, la femme n'est pas apte k manger avec son mari des saintetes, ou 
animaux sacrifies ; de m£me ici (pour la femme soupgonn^e), le defaut d'of- 
frande due par la femme prive le mari du plaisir de se r&jouir k la fSte avec 
sa femme ; et, d&s lors que cette omission est une cause de restriction k sa 
joie, c'est comme s'il UempSchait (elle) de prendre part a la consommalion des 
saintet&s. Done, le mari peut aussi offrir, pour la femme soup^onnee, sans la 
consulter. On a enseigne aussi 4 : le mari peut intervenir, sans consulter la 
femme, pour Toffrande qu'elle doit a Texpiration d'un vceu. Pourtant, ce n'est 
pas un obstacle a la consommation des saintetes ; mais, en raison de la laideur 
(de coiffure) inherente a la femme par son 6tat de Nazireat (et de sa privation 
du vin), le mari ne peul pas se rejouir avec elle ; e'est comme si elle ne pou- 
vait pas toucher aux saintetes — 2 . 

Pourquoi la Mischn& dit-elle que, pour toute offrande, on se sert, des le 
commencement, des vases du culte ? N'a-t-on pas enseigne que Tordre pour les 
offrandes consiste k les apporter de la maison dans un vase d'or ou d'argent 
(non du culte) ? En effet, on veut dire seulement que ce vase devra Stre apte k 
servir au culte. On a enseign6 que R. Simon b. Yohaidit: on a dit que les 
sacrifices expiatoires et de pech6 prescrits par la Loi n'ont pas besoin d'etre 
accompagn6s de libations, pour que le sacrifice d'un pecheur n'apparaisse pas 
embelli. Mais, fut-il objecte, pourquoi en faut-il pour les sacrifices expiatoires 
et de p6che du lepreux? Et Ton ne saurait dire que celui-ci n'est pas un pe- 
cheur, puisque R. Isaac dit au contraire que des mots: Void quelle sera la 
loi du lepreux (L£vilique, XIV, 2), on deduit 3 que e'est une loi k regard d'un 
calomniateur (coupable de ce peche) ? Des qu'il a 6te chatie (ayant dfyk 
souffert par son mal), fut-il repondu, il est comme pardonnS, ainsi qu'il est 
dit (Deuteron., XXV, 3) : Que ton frdre ne soil maltraiU (meprise) & tesyeux, 
et des lors il est considers comme sans tache. R. Yohanan, au nom de R. 
Ismail, compare le mot ofjrande, employ^ pour Vomer (L6vit. II, 14), k ce 
mot usite pour la femme soup^onnee (Nombres, V, 18) ; et, dans Tun etTautre 
cas, l'offre consistera en orge 4 . R. Eleazar le d6duit par analogie des mots 
ipiSj usites pour Vomer, et au sujet de la sortie d'Egypte (Exode, IX, 31); 
comme en ce dernier cas, il s'agit d'orge, il en sera de m§me ici. Selon R. 
Akiba, e'est dit pour specifier le devoir du public, soit pour la pr&nice due k 

1. Tr. Nazir, IV, 3. 2. Suit un passage que Ton retrouve ci-dessus, tr. Ye&a- 
mdth, XV, 3 (p. 201). 3. V. Midrasch Rabba sur L£vitique, ch. XVI. 4. Ci- 
aprts, III, 1 (f. 18b) ^ Torath Gohanim, ch. 13, 
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CHAPITRE II 245 

Pftques (Tomer), soit pour celle offerte a la Pentecdte (les deux pains 1 ) ; or, 
on sait que la sorte de bl6 servant k remplir le devoir du particulier sera la 
m6rae pour Toffrande publique k Pentecdle, et comme la premiere est Torge, 
ce sera aussi celle du public. Ou bien encore, si la pr^mice Corner etait offerte 
en froment, ce ne serait plus une premice pour les deux pains (a Pentecdte) 
de les avoir en froment (il faut done de Forge). On a dit ailleurs 2 : les grains 
d'Spautre (alica), de froment (tprfoq) etd'orge,OT.sivvj, sont susceptibles d'im- 
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lfLge T|VJ9 fie p. Eleqzar en cp qui cpnpewp le y^se fTargilc (et qu'i} lp f^t 
n^pf)? ftfi trpuve uneqseignemeflt disant que ce vase d'argilp devnj etreneyf, 
selqp ravi^ fornqel fie p. {smapl. Les un^ disept : il faut up yasp dVgilp 
(complet), non upe Scuelle (au bord bris6) ; d'aulres disent que les debri? 
peuyppt servir. Qn a qru pouvqir mieux determiner ces deux avis, en disant : 
le premier repyesente l'ayis (ie R. Eleazar ; le seconc) celui des autrps sages. 
E^ Jp$lite, on pputadmettre que le§ deux avis emanent des Sages, en etabli$- 
ga^t toylpfois cette distinction : le premier ne permit pas l'us^ge d'ua va^e 
$Hfi§p, lp^squp la majeure partie pst enlevee (il n'a plus le nom de vase) ; le 
9Pppp4 en permet l'usage lorsque la majeure parlie du vase (quoique brise) 
e^t flnpore presents, et il p'est qu ! upe faible part perdue. Les uns ppseigppnt : 
il faut employer un vase d'argile, non charbonneux (poirci au feu) ; fTauUres 
permpttejit d'emplqyer m6me le yase charbonneux. Op. a cru pouvoir determi- 
ner de aui emepc ch^cuq de ces avis, en disant : Le premier avis doit etrp 
attribue k R. Eleazar; le second aux autres sages. Mais en realile, les deux 
avis peuvent emaner des sages, en admettant seulement cette distinction, 
quW principe ce vase ne devra pas etre charbonneux (noirci) ; mais, en cas 
cfe fait accompli, ce vase est admls egalement, et la ceremonie reste valable. 

On a enseigne ailleurs f : « L'hysppe ayant deja servi a asperger I'eau de 
purification reste pourtant valable pour purifier le lepreux ». R. Imi dit au 
nom de R. Eleazar : ceci indique que Fepseiggeaient p'est pas de R. Eleazar, 
puisqu'il est dit 8 : Une fois que Thysope a servi a, asperger le sacrifice expi^- 
tyyfe, ftUe devien^ imprppre k purifier le lepreux ; ou si Ton s'en est servi pour 
asperger ce dernier, Vhysope ne peut plus servir pour le sacrifice expialoire. 
II p^t $ise, cjit p. Juda, <}p deduire pepr a fortiori Tin^ptityde de l'hysope a 
y$ppXf&$ C Q sacrifice : ainsi, ^pres avoir asperge le sacrifice expiatpire avec 
}'^3pj>ej, celle-ci e§t ipap.rppre a servir pour le lepreux, bien qu'a l'Sgagrd dp 
pp f ^ejr^ipr un travail accompli n'enlraine pas Tinaptitude ; a plus forte reason, 
Ipr^que. Tliysoj)^ a d&ji servi a asperger un sacrifice expiatoire, elle n'est plus 
P£pj?r$ a aspprgef i^n autre sacrifice expiatoire, a L'6gard duquel tout travail 
^Q.ppmli ent^inp l'ipaptityde. Est-pe qu'apres avoir asperge un 16preux avec 
T^^pe^ eUp pp^t seryir epcore k asperger un a^utre lepreux (en rajspn de la 
8inpilitu r (?lp)? II y a deux avis divers a ce sujet, et celui qui le permet se con- 
fartye, ^ l^vis de, p. Jfuda (ci-qpres) ; c'est du reste ce que declare aussi 
l\. 1$fid$?X (o'^Wttant. le travail, entrainant Tinterdit, qu'a regard du 
Sfaprifice expiatoire). L'autre avis, qui declare qelte premiere aspersion irapro- 
pre, n'ppt, p^ portage par R. Juda; mais R. Eleazar Tadmet. On, a enseigne 
qj^p ^V Jfuda dit : C'etait mon tour hebdomadaire d'exposer Texegtee 
biblique k la salle d'etudes, et j'ai suivi R. Tarfon (cohen) chez lui. « Mon 
fiteJkide, me dit-il, passe-moi mes sandales » ; je les lui remis, puis il 
6tendil la main par la fen&re, en tira une canne qu'il me donna, en me 
disant : « Mon fils Juda, avec ce b&ton j'ai purifie trois lepreux. » Par la, j'ai 

1. Tr, Para, XJ, 8, 2. TossefUy au tc. P(egp,'im } ch. ^ i# 
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CHAPITRE H 247 

appris d'un coup sept regies, savoir : 1° ce devra 6tre une branche 
de cedre ; 2* il y aura au bout une feuille ; 3° la longueur sera d'une coudee ; 
4* l'epaisseur sera du quart d'une tige pour lit, coupee d'abord en deux, puig 
la deftrie en qualre parts; 5° on peut, apres une premiere aspersion, asper- 
ger une seconde et m§me une troisieme personne ; 6° on peut proceder & 
cette purification, soit pendant Texistence du Temple, soit apres (comme 
R. Tarfon a vecu apres cette epoque) ; enfin, 7° on peut purifier aux frontieres 
de la Palestine. — Comme il est dit (souvent au sujet de la femme soupgon- 
n6e) lawff (Nombres, V, 17 et suiv.), est-ce a dire que, malgre le melange * 
de la terre, l'eau doive conserver son aspect transparent? Non, parce qu'il est j 
dit (ibid.) : de mattdiction. Est-ce & dire qu'en raison de ce dernier terme, 
Teau doit avoir f apparerice d'encre (noire) ? C'est pourquoi il y a plusieurs 
fois le terme eau ; en consequence, l'eau devra avoir en partie son aspect 
propre, et en partie celle de Tencre ; et, pour Texactitude de la proportion, 
les sages ont specific que la mesure sera d'un demi log d'eau, prise au bassin 
officiel. Mais notre Mischnft ne dit-elle pas que R. Juda prescrit pour mesure 
un quart de log ? C'est vrai, et il se conforme a son opinion, en disant : 
comme le Cohen exige moins d'ecriture, il exige moins d'eau (sous peine de 
voir le peu d'encre s'annuler) — i . 

Pourqaoi Temploi de Feau, de la terre, et de Ncriture? L'eau doit rappe- \ 

ler k la femme son origine ; la terre fait allusion a sa destination future, oA t 

elle ira; Tecrit indique qu'elle se trouve devant celui a qui plus tard elie 
devra rendre compte de sa conduite. On a enseigne ailleurs 2 : « Akabia K 
^lahalalel dit de considerer trois sujets, afin d'eviter le peche. » R. Aba, (Us 
de R. Papi, et R. Josue de Sikhnin dit au nora de R. Levi : Akabia a dedujt 
les trois sujets d'un seul et meme verset (Ecclesiaste, XII, 1) : Souvims-hoi 
de ton criateur ; ce dernier terme peut (dans le texte hebreu) 6tre }u de 3 
ftt$ons : t # « ta source j>, d'oi!i tu viens ; 2° « ta fosse », ou tu vas ; 3° « ton 
cr6atear», celui a qui tu rendras un jour compte de ta conduite. Trois objets 
doiveni 6tre executes a leur intention speciale 3 ; ce sont : la r6daction du con- 
trat do divorce (Deuteron. XXIV, 9), la confection des eaux ameres de male- 
diction pour la frame soupgonnee (Nombres, V, 17), Taffranchissement 
accorde a une esclave qui cohabite avec un homme (Levitique, XIX, 20)-, tdu- 
tes actions pour lesquelles la Bible a le mot elle. Trois objets doivent 6tre 
visibles : la cendre de la vache rousse, la terre m61ee k l'eau d'epreuve de la 
femme soupgonnee, le crachat de la belie-sceur refusee en 16virat. R. Ismaet 
ajpute : le sang de l'oiseau offert par le lepreux gueri. Aussi, dit R. Zeira, on 
a fix6 une rnesure d'eau (1/4), de fagon que le sang d'ua petit oiseau ne soit 
pas annuls, et que le sang d'un grand oiseau ne I'em-porle pas sur la qnann 
tit6 d'eau, soit un quart. C'est ainsi qu'il est dit : malgre le mot s<m<f (ibid, 

1. Suit un passage qwe Ton retrouve au tr. Ydrna, III, 10, fraduit t. V, p. 198. 
2. Mischn&, tr. Aboth^ III, 1 ; Rabba sur Levitique, ch. 18. 3. Tossefyt au tr. 
Guittin, ch. 2. 
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\ XIV, 6), celui-ci ne doit pas etre exclusif, puisqu'il est dit (ib.) : eau vive 

(courante); et Tapgarence de .l'eau ne doit pas dominer seule, en raispja du _ 
mot precife scTnf/ ; il faut done pouvoir distinguer le sang de l'oiseau dans 
rfeauy ce qui est possible, selon la mesure des sages, dans un quart de log. 
R. Pedath dit au nom de R. Yohanan * : les eaux d'epreuve pour la femme 
soupgonnSe deviennent inaptes a cet eflet, en passant la nuit a dScouvert. 
R. Aha dit au nom de R. Abina : tout objet, dont il n'est pas offert une partie 
sur l'autel, ne devient pas impropre en restant dScouvert la nuit. Comme il 
est dit (Nombres, V, 17) : Le pretre prendra de la terre, on aurait pu croire 
qu'il s'agit de celle qui se trouve entre Tautel et son recipient ; e'est pourquoi 
il est dit aussitdt (ibid.) : qui est dans le sol du tabernacle, Est-ce a dire 
que, pour la prendre dans le sol, il faut le fouiller avec une b&che? Non, puis- 
qu'il est dit : « qui est » ; e'est-a-dire, pour qu'elle soit trouvable sans creuser 
a la surface, on en apportera au besoin sur ce sol. Selon R. Aboun, au con- 
traire, il resulte des termes du texte qu'il est permis au besoin de creuser le 
sol avec une beche, pour avoir de la terre, par deduction des mots « qui est », 
de partout ; et du terme « tabernacle » on conclut a Textension de tout taber- 
nacle, soit k Nob, soit k Guibon, soit a Schild, soit au Temple de Jerusalem. 

S.Lorsque le cohen sera sur le point d'6crire sur lc parchemin le pas- 
sage present, a quel verset devra-t-il commencer? A ces mots (Nombres, 
V, 49) : Si nulhomme n'a couchd, etc., el toi, pour avoir trompe ton 
mari, etc. Mais il n'ecrira pas ces mots : le cohen adjurera la femme 
(ibid. 21). Puis il continuera k 6crire : Que Dieu le rende tin sujet d'exe- 
cralion et <E imprecation dans ton peuple ; que ces eaux maudites viennent 
dans les entrailles te gon/ler le venire et te [aire deperir le flanc. Mais on 
n'ecrira pas les mots : La femme repondra : Amen, Amen. Selon R. 
YossS, le cohen ne faisait aucune interruption (il 6crivail tout). Selon 
R. Juda, le cohen n'6crivait rien de ce qu'il dit k la femme, mais seule- 
ment ce verset : « Que Dieu te rende un objet d'imprecation et d'exicra- 
tion, ex.; que ces eaux maudites arrivent dans tes entrailles, etc. », 
sans 6crire le final : « La femme repondra : Amen, Amen. » 

R. Qrispa dit qu'il y a discussion cntre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
au sujet de Tordre a suivrc dans cette ceremonie : d'apres Tun, le pretre ad- 
jure la femme d'abord, puis il ecrira les formules ; d'apres l'autre, le pretre 
6crit d'abord, puis fait l'adjuration. On avait cru pouvoir supposer que le 
premier avis s'appuie sur la suite du texte biblique, disant : c le pretre ad- 
jurera, etc. » (vers 19 et 21), puis « il Ecrira, etc. » (ib. 23) ; le second avis se 
pr6occupe de rapprocher l'adjuration de Taction de boire (sans interrompre 
par Tecriture, afin de produire une plus grande impression). Les uns ont en- 
seign6 : Soit la succession des details ceremoniels, soit l'adjuration, toute 

4. J., tr. Soucca, IV, 7 (t VI, p. 30). 
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omission sera un motif d'invalidation de la ceremonie ; d'autres ont enseign6 
que le defaut d'adjuration est un obstacle a la validite, non l'ordre de la c6re- 
monie. On avait suppos6 que le premier avis se fonde sur ce qu'ii est ecrit 4 
ce sujet : pr^cepte ou loi (ibid. 29), impliquant l'id6e de succession rigou- 
reuse des prescriptions religicuses indiquees a cet effet ; tandis que la seconde 
opinion, ne tenant pas compte de ce terme, insiste seulement sur l'importance 
de l'adjuration. Mais, en realite, le second interlocuteur est aussi d'avis de 
tenir compte de la gravite du mot loi (impliquant Tidee d'importance rigou- 
reuse de chaque detail ceremoniel) ; seulement, il n'exige pa3 que la succes- 
sion soil rigoureuse. Cette derniere discussion (au sujet de la question d'ordre 
rigoureux des details ceremoniels) est conforme (parallele) a la precedente. 
Ainsi, celui qui est d'avis que toute omission est un obstacle k la validite de 
la ceremonie, soit les details a execute r dans leur ordre, soitl'adjuration, se 
conforme a celui qui est d'avis d'adjurer la fern me d'abord, puis de se mettre 
a ecrire les formules; celui qui adopte l'avis oppose, a ^avoir que l'adjuration 
seule est indispensable, non la serie des autres details ceremoniels, se con- 
forme a l'avis de celui qui dit de procedcr d'abord a l'ecnture, puis d'adjurer 
la femme. 

A. Le cohen n'ecrira, ni sur une planche, ni sur du papier, ni sur de 
la peau fendue, &fO£pa, mais sur un rouleau de parchemin, selon les 
mots (ibid.) : dans un livre; il n'emploiera pour ecrire \ ni de la 
gomme (gummi), ni du vitriol, gaXxovOov, ni aucun autre corrosif aux 
traces persistantes, mais avec de Tencre *, puisqu'il est dit (ibid. 23) : 
II effacera... y il faut done que Tecriture soit ais6e k eflacer. 

L6vi b. Sissi demanda devant Rabbi : est-ce que le rouleau de parchemin 
en vue dela femme soupconnee d'adultere, rend impures les mains qui le 
touchent, a Tinstar des autres rouleaux sacr6s 3 ? C'est une question grave, 
dit Rabbi (et j'ignore la solution). Selon moi, dit R. Yosse, ce n'est pas l'ob- 
jet d'une question : les Rabbins ont present que les livres sacres rendent les 
mains impures par leur contact, c'est a cause de la saintete des rouleaux ; 
tandis que celui-ci est destine a etre effac6 (n'est pas consacre). Pr6cis6ment, 
fut-il replique, parce que ce rouleau est destine" a 6tre efface plus tard, est-il 
en principe consider^ comme sacre, ou non? — Combien de lettres devront 
etre ecrites d'une fagon defectueuse (selon le mode defendu par notre Mis- 
chn&), pour que le rouleau ne puisse pas servir, etque Ton soitcoupable d'a- 
voir efface inutilement le nom divin ? R. Hanin a enseigne que, selon l'ecole 
de Schammai, une seule lettre ecrite indtiment rend le rouleau impropre au 
service ; d'apres l'6cole de Hillel, il faut au moins deux en ce cas. Ces der- 

4. Cf. tr. Meghilla, II, 2 (t. VI, p. 229, n. 5). 2. Sur ce mot (arabe i^n), 
Malmonide donne d'intSrcssantes descriptions des compositions de l'encre. Au tr. 
Guittin, II, 3, on trouvera une autre denomination arabe pour le mot more. 
3. Mischna, tr. Kilim, XV, 6; tr. Yadaim, III, 5. 
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nierB ont pour motif, dit R. Ha, que Ton doit avoir pu 6crire les deux let- 
tree ft* (abrdge du nom divin). R. Judan demanda : si, au lieu d'ecrire le rour 
leau d'apres ua texte biblique expose devant lui, le prdtre Fa lrac6 de m6- 
moire, eet ecrit est-il valable ? D'autre part, si au lieu d'effacer k l'eau le nom 
divin inscrit dans cet acte, le cohen Tefface avec de la terre, est-ce un acte 
valable? (Questions non r6solues). De m6me si au fur et k mesure que chaque 
tettre est Serite on Tefface, qu'en est-il ? (Question non resolue). 

Ob a enseigne que R. Eleazar b. Schammoua dit : on ne doit pas 6crire ce 
rouleau sur une peau d'animal impur ! . Mais, objecta R. Simon, puisque ce 
rouleau est destine k Stre finalemenl efface, pourquoi ne pas Pecrire sur une 
peau impure? C'est que, ditR. Eleazar b. Simon, les paroles de R. Eteazar k. 
Schammoua paraissent plus justifiees que celles de mon pire ; car, il peut 
arriver que la femme refuse de boire Teau d'epreuve, a la suite de quoi, on 
devra enterrer le rouleau 6crit, et Ton se trouverait laisser enfoui le nom divin 
6crit sur une peau impure. Puisqu'au sujet de la femme soupgonnee, il y a le 
mot libelle (Nombres, V, 23), et que le mSme terme est reproduit au sujet du 
divorce (Deuteron. XXIV, i), comment se fttit-il que, pour le divorce, les 
sages prescrivent seiilement d'employer, a cet effet, une mattere premiere 
qtyekwiqtte 4et*cb6e du sol * ; tandis qu'ici, ils exigent t'emploi de Fencre ? II 
y f c^Ue distinction a nater qu'ici, il est dit « sur un Hvre » (coowpe Test le 
^ule^u sacre di* Pentateuqu,e). Par l'expression il icrira (Nombres, V, 23), 
qn eftt pu croire qu'il est lojsible d'employer, outre l'encre, soit de la couleur, 
soit, de la gonqme^ soit du vitriol ; c'est pourquoi il est dit (ibid.) : il effacera. 
Est-ce k dire qu'iL cet effet oa peut employer une liqueur, ou du jus de fruit ? 
Cest pourquoi il est dit d'abord : « II icrira ». Done, l^criture devra 6tre 
saseeptible d'etre effecSe ; et, pour cela, il ne faut pas employer de vitriol 
(tfoat kt trace est ind£16bile). Mais a*a-t-on pas enseigne qu'au besoin (a defSaut 
d'acte 4 part), si Ton a efface les versets relatifs k la femme soup$onn6e dans 
u» rouleau complet de la loi, la c6remonie est valable? (Or, cette encre ordi- 
naire no eontienfc-elle pas du vitriol ?) On peut repondre k cela par Tenseigne- 
meat que Ton a 6nonce au nom de R. Meir, : aussi bngtemps que nous avons 
etedte aupres de R. femael, nous avons eu soin de ne pas m&er de vitriol k 
Fenere (on peut admettre que ee cas a eu lieu pour le rouleau sacre en ques- 
tion). 

5- Sur quoi la femme r6pond-elle deux fois Amen ? Elle le dit pour 
ri^iprtcation, et le r6pfete pour rex6cration. Autrement dit, elle affirme 
(dit Ajflea), aijssi bien au suj,et de cet honarae (d^fendu par le mari), qua 
pQur toqt autre bomme ; elle dit vrai de n' avoir pas eu d'inconduiU, 
sous peine d'etre atteinte par l'eau, ni comme fiancee, ni comme femme 
marfle, ni pendant quelle attendait le mariage avec son beau-frfere par 

4. Of. K, tr. Mtgkilla, *, 41 (fc YI^ p. 216). % V. J., tr. 'Eroubin, I, 7 (t. 
IV, p. 206) ; tr. GuiUin, II, 3 (f. 44*>> 
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16virat, ni aprfcs l'avoir epouse ; elle assure ne pas s'&re rendue impure ; 
mais si elle 6tait devenue impure (infidfele), « que les eaux maudites la 
p^n&trent. » Selon R. M6ir, elle dit Amen (declare) n^tre pas devenue 
impure, ni quelle le sera 4 l'avenir. 

R. Eleazar., au nom de R. Yosse b- Zimra, dit : la femme dit une foi$ 
Amen, ea signe d'accepta^ioa (ou d'adhesion a ce qu'pn lqi dit), et une WtF9 
fois amen sur l'adjuration 1 . Ainsi, elle dit amen, ce qui signifie : que pc# 
paroles soient confirmees. La premiere expression di^e ^rapn concern? Y^Or 
ceptation, la confirmation, en ce qui concerne le soupcon d'adultepe (pile cqft- 
ser^t aux effets de l'eau si elle est impure) ; la deuxienqe expression arisen cop* 
perne l'adjura^ion, en vertu de ce verset (Jeremie, XJ, 5) : afin de confirm^ 
le set merit que fai pvtte & vos anctHres etc. Pnfiq, l'amen est une sioppl? 
affirmation, comme il est dit (I, Rois, I, 36) : Bena'ia b. Joiada, le pr#T4t 
ripqndit au roi et dit : amen (e'est vrai). R. Tanl?ouma observa : si Ton 
vqulait deduire FadhSsion a r adjuration par le terme amen du verset de J6r 
rpmie, la deduction serait nulle 2 . 11 est preferable, pour cette deduction, d$ 
recpurir a ce verset (Deuteron. XXIX, 11) : afin (Tentrer clans X alliance <M 
VEternel ton Dieu et dans son, adjuration ; or, ce dernier terme q'est autre 
que le serment, comme il est dit (Nombres, V, 21) : alors, le pr^tre adjurwq 
la femme par le serment d" imprecation. D'ou, sa^t-on qu'il y a transmission 
de serment 3 au sujet d'un interdit? On Fappr^nd des regies; relatives ^ 1$ 
femme soupcopnee, de ce qu'au sujet du verset tribUque « 1$ f^n^o^e dira ; 
amen, ameii », la Mischna, conclut que 1'adjuration est aussi bien relive ^ 
rjiomme. interdit par la jalousie du mari, qu'a tout aufte bomme. A, Stains} 
qu'il y a transmission, pour des questions sur lesquelles 1'adjuration po^t^ 
(comme d'avoir des relations avec tout autre homme) \ mais, qu>n esUl ppuK 
des questions qu'il est impossible de preyoir dans Tadjuration? On peutreflQu- 
dre ce point, dit R." Yosse b. R. Aboun, a I'aide de ce que d^it la suite dq 
notre Mischnd : « L$ femme affirme n'avoir pas eu d'inconduite, ni cprni?? 
fiancee, ni comme femme mariee, ni en attendant le mariage avec sop beau- 
ifrere par levirat, ni apres l'avoir epouse. » Or, est-il possible de faire pfljrl^i; 
Tadjuration sur Tetat d'une fiancee, ou d'une veuve qui attend le ofi^fia^[fl| 
$vec son bpau-frere 4 ? Et pourtant la transmission a lieu a ce. sujet; dpJPP, yA 
$ussi (meme pour les objets qu'il est impossible de pr6voic daiis I'acyuratiwb 
la transmission a lieu. 

Les u.ns enseignent : comme cette femme est sujette a Fimprecatipn et au, 
s^ermjent, de meme tous ceux qui sont adjures doivent accueillir rimp^c^tipft 
pt 1$ serment. D'autr^s, au contraire, enseignent : Cette ffemjne seuie e^t spu- 
rnise 4 rinppr^catiou, et au serment ; mais tou^ ceuj qui sont adjures u'y aq^t 

1. V. Midrasch sur les Psaumes, ch. 89 et 106. 2. Cf. tr. Schebouoth, VIII, 
3. a. J., tr. Qidtfousckin, I, 5, et ci-aprts,, VII, 1. 4. Gi-aprfe, EV> t, il est 
dit que celltt-^i »a bowei^t pas leau d'^wreuve en oas de soupcon. 



Digitized by 



Google 



»2 TRAITfi SOTA 

pas soutfris. On a cru devoir presenter cette objection : On com p rend la pre- 
miere opinion, disantque tons les individus adjures doivent accueillir Timpre- 
cation et le serment, parce que Ton deduit tout des regies au sujet de lafemme 
soupsonnee ; mais on ne s'explique pas la seconde opinion, disant que tous 
ceux qui sont adjures n'y sont pas soumis ; car si Ton deduit des regies sus- 
dites la question de la transmission, il convient de deduire du m&ne fait ce 
qui concerne Timprecation et le serment. Les uns enseignent : comme cette 
femme donne TafOrmation Amen, en ses doubles consequences, tous ceux qui 
seront adjures devront subir les mSmes consequences. D'autres enseignent 
au contraire : cette femme seule est soumise au double effet de TAmen, non 
tous ceux qui sont adjures. Une objection a ete faite : On comprend bien la 
premiere de ces opinions, d'apres laquelle la femme soupgonn6e 6tant dans la 
n6cessit6 de dire le double Amen, tous ceux qui sont adjures subissent les 
m&neseffets; mais comment expliquer la seconde opinion, d'apres laquelle 
malgr6 Tobligation du double Amen pour la femme soup£onn6e, tous ceux qui 
sont adjures n'y sont pas soumis? Puisque la transmission du serment est 
d£duite des regies relatives 41a femme soupconnSe, pourquoi en deduire cette 
question de transmission, et non les effets du double Amen? — R. Aba b. 
Mamal dit : lorsque la Mischna est d'avis que la femme soupgonn6e doitaffir- 
mer, par Amen, n'avoir pas commis d'infidelite pendant qu'elle attendait le 
manage avec son beau-fr&re par 16virat f elle exprime Topinion de R. Akiba, 
lequel a dit *: MSme a une belle-soeur il peut arriver (par une cohabitation 
iltegale) d'avoir un enfant b&tard. Non, replique R. Ha (qui ne tient pas 
compte de la correlation), peu importe la purete d'origine d'un enfant, dans 
la question de jalousie du mari ; puisque le teste biblique dit (Nombres, V, 
14) : s'il soupgonne sa femme, le soupson se reporte au moment ofc elle etait 
en partie sa femme (par obligation du tevirat) — 2 . 

On peut encore objecter ceci : A quoi bon soulever la question de batardise 
a propos de mariage? La Bible dit (a propos du divorce, Deuteron. XXIV, 
i): lorsqu'un homme prend une femmsetc. ; des qu'elle est seulement sa 
femme en partie (par Tengagement inherent au levirat), elle devrait subir les 
effets legaux du mariage (done, cette deduction n'a pas lieu, et R. Akiba seul 
est d'avis d'attribuer a une belle-soeur la possibilite d'avoir un enfant batard, 
en raison de la contrainte du levirat). — Si une femme veuve qui attend le 
mariage de son beau-fr6re par levirat s'est prostituee, selon R. Eleazar, elle 
reste permise au beau-fr&re (selon lui, la contrainte du 16virat n'equivaut pas 
al'etat de fiancee) ; selon R. Josu6 b. L6vi, elle sera inlerdite au beau-frere, 
a qui elle etait destinee. Les rabbins objecterent au nom de R. Mena : R. Jacob 
b. Aha n'a-t-il pas dit au nom de R. Eleazar 3 : Si une veuve qui attend le 
mariage avec son beau-fr6re par levirat meurt, il est permis a ce futur mari 
d'6pouser la m6re de la defunte (interdite, comme belle-mere, du vivant de 

1. Gi-dessus, tr. Yebamdth, I, 1 (p. 3). 2. Suit un passage que Ton retrouve 
au tr. Yebamdth, I, 1 (p. 3). 3. Gi-dessus, ibid., II, 1, fin, et IV, 8. 
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celle quMl devait epouser) ; s'il est done vrai qu'il n'y a pas de contrainte au- 
dela du d^ces, elle existait du moins du vivant de cette veuve ; pourquoi alors 
R. Eleazar dit-il que la femme reste permise au mari en cas de prostitution? 
En outre, nous avons enseigne (api6s avoir dit queThommepeut conditionner 
d'epouser la veuve qui attend le levirat, si elle n'a pas 6te deshonor6e) et 
adopts pour regie 1 : « chaque fois que la femme, en cohabitant avec autrui,ne 
devient pas interdite a un futur mari (si elle est libre), il n'y a pas de blame 
k lui adresser, et toute condition prealable est inutile » ; or, d'apres qui expli- 
quer cet enseignement ? Ni d'apres les rabbins, ni d'apres R. Akiba (si lous 
admettent ici que la belle-soeur encore veuve qni s'est prostituee, ne devient 
pas interdite au futur mari) ? En effet, voici comment il faut justifier le difK- 
rend entre R. Eleazar et R. Josue b. Levi : le premier permet k ladite belle- 
soeur veuve de devenir l'epouse du beau-frere (malgre l'ecart commis), 
d'apres l'avis des autres rabbins (qui ne sont pas partisans des effets de la 
contrainte, m6mc du vivant du futur mari), &l'oppos6 de R. Akiba ; le second 
au contraire (ou R. Josu6 b. L6vi) defend que cette veuve deshonoree epouse 
le futur promis, selon l'avis de R. Akiba, contrairement aux autres sages. 
R. Yanai' a enseign6 : une telle femme qui s'est prostituee reste permise au 
futur promis (au beau-frere). On a expliquS en efTet que, des mots elle s'est 
cachie aux yeux de son mari (Nombres, V, 13), on conclut k I'exclusion du 
beau-frere, parce qu'il n'est gas dit: « aux yeux de son beau-fr&rc ». R. Jacob 
b. Zabdi raconta au nom de R. Abahou qu'un tel fait se presenta, et quoique 
la veuve qui s'6tait mal conduite fiit destinee k un beau-frere cohen, elle put 
l'6pouser. R. Yosse b. R. Aboun dit: cette femme n'est pas m&me passible de 
la peine des coups de laniere (pour infraction k l'interdit d'etre & un homme 
Stranger, applicable au mariage seul). 

« Selon R. Meir, est-il dit dans la Mischn&, la femme eprouv^eparl'eau dit 
amen (declare) n'Stre pas devenue impure, ni qu'elle le sera k l'avenir. » R. 
Meir ne pretend pas que l'eau d'epreuve aura un efTet imm&liat sur cette 
femme, si elle doit se laisser deshonorer un jour ; mais l'eau se conservera en 
elle comme un d6pdt, dont les effets auront une action retroactive si elle se 
rend impure & l'avenir. L'expression loi de jalousie (ibid. 29) indique que ce 
sera une loi perpetuelle, sans signifier que la femme devra boire deux fois. 
Mais, dit R. Juda, Nehemia, habitant de Sihin a attests devant R. Akiba que 
la femme devra boire jusqu'& deux fois? Je vais expliquer cet avis, dit R. 
Akiba : pour les soup$ons multiples, 6manant de son mari, elle ne subira 
qu'une fois l'epreuve; mais, s'il s'agit d'un autre mari (apres d6ces du pre- 
mier), elle sera de nouveau soumise k l'epreuve. Selon les autres sages, au 
contraire, soit que les soupcons gmanent d'un seul homme, soit qu'il s'agisse 
de plusieurs, la femme pourra etre soumise plusieurs fois 4 l'epreuve. II suffit 
pour preuve, de citer l'exemple de la servante Karkemith, qui dut boire l'eau 
d'epreuve deux ou trois fois en presence de Sameas et Abtalion (les granda 

1, Gi<-apr& 9 MischnA, § 6. 
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juges), bien que les soupgons de son mari portassent sfculfcment sflr tin 
complice (qu'elle aurait vu a plusieurs reprises). 

On a enseigne ailleurs * : « On ne donnera pas k boire Teau d'epreuve k 
une proselyte, ni a une servante aflranrhie; les autres sages sont d'avis dfe la 
faire boire. » De quel cas peut-il s'agirla?Il ne saurait £tre question d'liti 
proselyte qui a epous6 une juive (nommee proselyte a titre de compagne), 
puisqu'il est dit (Nombres, V, 42) : fils dtlsrailile, k Tex elusion des prose- 
lytes, d'une autre origine; il ne saurait etre question non plus d'un Israelite 
qui a epous6 une proselyte, puisqfu'il est dit (ibid, 15) : le mari mSnera $a 
famine vers leprttre etc. II faut done supposer le cas oh un proselyte a Spouse 
une proselyte (et qu'il y ait egalite entre les epoux^) : Alors, R. Akiba est 
d'avis de ne pas soumettre la femme k Teau d'epreuve, en raison de repres- 
sion « fils d'Israel », non des proselytes; les autres sages au cont:air6 sont 
d'avis de Tadmettre il Tepreuve par deduction des mots (ibid., 12) : tu lent 
diras, qui impliquent par extension tout ce qui est expose dans ce chapitre 
(et Intend aussi aux proselytes). Or, qu'est-il dit ensuite dans ce chapitre? 
Si un homme cohabite avec elle (ibid., 13), et comme cette relation illegale 
la rend interdite, le mari lui exprime sa jalousie, et par soup^on il la fait 
boire. Puis il est dit (ibid.) : si elle s'est cachie aux « xjeux » de son liiari ; 
ceci indique Texception prevue k regard d'un mari aveugle, « sans yeux » *; 
On sait ainsi 1' exclusion du mari qui est aveugje ; si la femme Test, la r&gle 
est la meme ; car, selon la Braitha de R. Juda, Taveugle est dispense de Cons 
les pr6ceptes presents par la Bible (aussi bien i'homme que k femme). 

6. Tous s'accordent k dire que Ton ne saurait porter en compte, ni ce 
que la femme a fait avant d'etre fiancee k son mari, ni apr£s avoir £te 
repudide par lui. Si done, ensuite, elle s'est enferm^e avec quelqu'un 
dans un endroit secret, et qu'elle est devenue impure, puis le mari Fa 
rfe]3rise, il n'a rien k lui reprocher de ce fait. Voici la regie : si elle a 
Consenti k une cohabitation qui ne lui etait pas interdite (qnand elle 
6tait litre), il n'a pas de bl&me k lui adresser. 

R. Yana'i dit : II est certain que Thomme est libre de renoncer a ses idfe^ 
de jalousie ; mais la question est de savoir si la repudiation 6quivaut k une 
renonciation, et voici en quel cas la question se pose : si, apres avoir exprim6 
k la femme sa jalousie, le mari la repudie (avant qu'elle se soit enfermee avec 
un complice), puis il la reprend, et alors elle s'enferme avec uti complice, 
dira-t-on que la repudiation equivauta une renonciation de jalousie, et comme 
la premiere expression est annulee, il faudrait une seconde defense a la femme 
de s'enfermer pour la declarer coupable de ce fait et passible de Fepreure ? 
Ou dira-t-on que ce n'est pas une renonciation k la jalocrsie de la repudier, et 
qu'en consdquenee il ne faut pas tine nouvelle defense de s'enfermer 7 D'aulre 

i. MiwhoA, tr. Eddutjothi V, & 2. Gf. J., tr. MegJiilla, li, 7 (t. ^f, p. 252); 
tr, Macc6th, II, 5. 
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pari, si apre* l'expression de jalousie elle 8*681 enferm6e, puis le taari* ayant 
connaissance de cetle coaduite bliUnable, repudie la femme, il va sails dire 
que ce n'est pas une renoncialion effective (laquelle d'ailleur* serait nulla) ; 
mais si le man reprend la femrae, qu'elle s'enferme, puis elle est soumiae a 
repreuve, et l'eau n'a pas d'influence sur elle, sera-t-elle des tors <Wcl*r6e 
pure? Ou dira-t-on qu'en raisou de l'interdit de revenir a son mari, par suite 
de l'impurete pr^abtble, l'eau d'epreuve n'a pas pu prod u ire l'effet deleHere, et 
que cependant elle est impure? (Questions non resolues) ? 

CHAP1TRE III 

1 . Le mari prenait Toflrande de farine du panier dgyptien et la remet- 
tait dans un vase sacre du culte, qu'il remettait aux mains de la femme; 
puis le cohen raettait sa main au-dessous de la sienne, et l'agitait (en 
signe d 1 acquisition). 

(2). Aussit&t aprfcs l'avoir agitee et approehSe de Tautel, il prenait tffie 
poignee de farine qu'il faisait fumer sur l'autel, et le reste servait ft ki 
eonsommation des prStres. 

II est ecrit (Nombres, V, 25) : le pritre prendra des mains de ta femme 
V offrande de jalousie, el il Tag iter a devant I'Eternet. Mais ne resulte-t-il 
pas de noire Mischna qu'au lieu de Pagiter de sa main a lui, il I'agite sur la 
main de la femme? II resulte done de la qu'apres avoir depose son offrande 
de farine dans un vase profane (la corbeille 6gyptienne), la femme le retire de 
la, le remet dans un ustensile sacre du service, puis le prStre met sa main 
sous celle de la femme, et agite ainsi l'offrande 4 . Cependant, comme cette tenue 
des mains de Tofflciant n'est pas convenable, celui-ci pourra se munir d'une 
serviette. Mais ne serait-cepas une separation interdite? C'est vrai; aussi, 
est-fl bon de recourir, a cct effet, au service d'un vieux prStre. On peut m£me 
dire qu'un jeune prfitre est egalement admissible en ce cas ; car il n'y a pas a 
craindre, en si peu de temps, l'effet du mauvais penchant (par ce contact des 
mains). R. Hiya a enseigne* : pour une femme soupconnSe qui n'a plus de 
mains, deux cohanim interviennent et agitent TofTrande a sa place (1'un d'eux 
la represente). R. Yosse dit : en tout lieu analogue (chaque fois qu'il s'agit de 
presenter une offrande de farine), les Rabbins eprouvent le mSme doule : 
s r agit-il de presenter l'objet me*me, ou le vase qui le contient? Et puisqu'il est 
admis que I'agitation precedera la presentation a l'autel 3 , d'ou le sait-on ? On 
le sait, repond R. Jeremie au nom de R. Pedath, de ce que la succession se 
fait ainsi pour la femme soupgonnee. Selon R. Yoss6, au contraire, l'offrande 
de la femme soupgonnee a un but special (celui de produire une 6preuve), par 
suite de quoi il n'y a pas lieu d'en tirer une deduction pour d'autres sujels '. 

i. Gf. L f tr.Qiddou$eMn,l f 8 $&*). l¥.B.,ftllafttflltiM-6K 9. 6fc 
J., tr. Kethoubdth, III, 1 (t. W*). 
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R. Aboun b. Hiya dSduit Tordre des ceremonies de ce verset (Levitique, VI, 
6): Voici la loi de V offrande de farine ; il faut la presenter, etc. ; or, il n'est 
pas question \k d'agitation, parce qu'elle est supposee avoir precede et 6tre 
d6j4 accomplie. R. Yosse dit que Ton ne peut rien prouver deli, car le verset 
peut s'appliquer aux offrandes qui n'ont pas besoin d'etre agitSes avant la pre- 
sentation. Par quel verset done le sait-on? Par celui-ci (ibid. II, 8). tu appor- 
teras Voflrande faite de ces objets pour VEternel ; on Vambnera an prttre, 
qui la presentera & I'autel; or, le premier terme, « tu apporteras»,comprend 
par extension Toffrande des premices d'omer ; le suivant, « on amenera », 
s'6tend k Toffrande semblable, presentee par la femme soupgonnec, et il est 
dit a ce dernier sujet (Ibid. VI, 8, avec Nombres, V, 26) : le prilre prilivera 
de P offrande la poignie & brdler, etc. ; or, il n'est pas question \k d'agitation, 
parce qu'on la suppose dej& accomplie. 

On a enseigne ailleurs i : « Voici les offrandes de farine, sur lesquelles une 
poignee devra Stre prelev6e par le pretre en fonctions, et le reliquat sert de 
consommation sacerdotale, savoir Toffrande en fine fleur de farine (pour 
la caste sacerdotale), Toffrande de Tomer, celle d'un pScheur repentant et celle 
de la jalousie (apres Tepreuve de la femme soupconnee). » Comme R. Aba 
b. Mamal et R. Samuel b. R. Isaac etaient assis ensemble a etudier la 
Loi, R. Aba b. Mamal demanda a son compagnon : d'ou sait-on que le 
reliquat provenant de Toffrande faite k titre de pr&nices sera consomme 
par les pretres ? On le sait, repondit R. Samuel, de ce qu'il est dit 8 par 
R. Yohanan au nom de R. Ismael : de Tanalogie du mot offrande de farine, 
employe pour la femme soupgonnee (ibid. 15) et compare a celui qui est 
usit6 pour Toffrande des premices (L6vitique, II, 14), on conclut que, dans 
Tun et Tautre cas, il s'agira de farine d'orge ; et, comme pour Toffrande de la 
femme soupgonnSe, le reliquat sert de consommation aux prStres, il en sera 
de m6me pour celle de Tomer. R. Akiba dit : lorsque ces rabbins se furent 
lev6s, R. Aba b. Mamal alia se tenir aupres de R. JerSmie et lui dit : As-tu 
observe comment il a rSpondu, d'une fagon legere (Evasive), sur ta question, 
« d'ou Ton sait, pour Toffrande meme de la femme soupconnee, que le reli- 
quat est k consommer par les prStres » ? Sur ce, R. Zeira apporta Tavis de 
R. Isaac Atouschia, qui dit de le deduire de ces mots (L6vitique, VII, 10) : 
Toute offrande pilrie & Vhuile, ou sbche, appartiendra & tous les fils d?Aron % 
& Vun comme & V autre (elles sont done toutes semblables au point de vue du 
reliquat k manger paries prStres). Or, a quoi se rapporte ce verset? line 
saurait §tre question d'un g&teau petri compost de froment, puisque la Bible 
en a dSja parle (ibid. VI, 8) ; si done il n'est pas question de froment, il faut 
supposer qu'il s'agit d'un compost d'orge. Selon un autre enseignement, In- 
terpretation se rapporte au second terme, « offrande sbche » : or, il ne saurait 
6tre question de froment, dont le texte a parle pr6cedemment ; si done il n'est 
pas question de froment, on Tappliquera k un compose d'orge (comme Test 

1. Mischnft, tr. Menahoth, VII, 1. 2. Gi-dessua, II, 1 (p. 244). 
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Toffrande de la femme soupgonnSe, et son reliquat sera consomme par les 
prfitres). Selon R. YossS, au contraire, le verset en question se r6fere bien k 
nn gttteau p6lri a Fhuile, compose de froment, ainsi qu'a l'oflfrande seche, 
composee de la m£rae farine ; et, loin qu'il eilt ete deja question de froment, 
on en a besoin pour la propre application de ce texte, disant : Elle appar- 
tiendra aux fils cTAron, & Vun comme d Vautre, en ce sens : Thomme pren- 
dre sa part, si mSme il a un d6faut, mais Tenfant mineur ne prendra pas de 
part, fftt-il sans defaut. R. Yoss6 b. R. Aboun dil : parce que la loi mosai'que 
6tend son action k un seul autre point (a Tomer), tu pretends vouloir appli- 
quer l'extension k tout; en reality, il n'en pas ainsi, et il faut bien une ana- 
logic de la comparaison entre les termes offrande d'encens ou souvenir, em- 
ployes ici (Nombres V, 26) et ailleurs (LSvitique, II, 2). Or, comme pour cette 
derniere, le reliquat sert de consommationaux prStres, de m6me, k l'egard de 
Toflrande en question ici, le reliquat sera consommS par les prStres. De quel 
verset done le sait-on? De celui-ci (ibid. 8) : Tu apporteras Voffrande faite 
de ces ob jets pour Vtiternel; on Vamdnera au pr&re, qui la prisenterad, 
Vautel ; le premier terme « tu apporteras », comprend par extension Toffrande 
des prSmices d'omer; le suivant « on amenera » s'etend k l'offrande sem- 
blable, presentee par la femme soupgonn6c. Enfin, il est dit (ibid.) : Et ce qui 
restera de Voffrande de farine sera pour Aron et ses fils, comme saintgU 
suptrieure (remploi du reliquat est done bien determine). 

2. Le prfitre faisait boire d'abord l'eau d'fSpreuve k la femme soup- 
fonn£e;puis il faisait bniler son offrande sur Tautel. R. Simon dit au 
contraire : il faisait d'abord loflrande, puis il faisait boire l'eau, comme 
il est dit (Nombres, V, 26) : et ensuite il fera boire Veau a la femme. 
Cependant, si le prfitre a fait boire d'abord, puis a offert le don de farine, 
la c£r6monie reste valable. 

Les rabbins (le premier interlocuteur de la Mischna\) sont d'avis de faire 
boire l'eau d'6preuve d'abord, en raison de I'expression biblique redondante 
(ibid. 24 et 27) : Les eaux ptnelreronl (avant tout). R. Simon, au contraire, 
dit de faire brftler d'abord l'encens, en raison des mots (ibid. 26) : puis il 
fera boire Veau & la femme. Mais comment R. Simon explique-t-il le verset 
invoque paries rabbins? D'apres lui, les termes « viendront en elle » veulent 
dire que les eaux arriveront en entier, non en partie (elle doit boire tout). 
D'autre part, les rabbins expliquent le verset invoquS par R. Simon 4 Tappui 
deson opinion, en ce sens qu'au besoin il faudra la forcer de boire, sans qu'elle 
y consente *. Toutefois, R. Simon reconnait, d'accord avec les sages, qu'en 
cas de fait accompli, si Ton a fait boire k la femme d'abord, puis elle a offert le 
don de farine, la c6remonie reste valable. De mSme, les sages s'accordent k 
dire, comme R. Simon, pour le cas du fait accompli : si la presentation de 
Toffrande a eu lieu avant de boire, l'ordre est Sgalement valable. 

Quel est le motif de chaque opinion en principe? II s'agit de savoir qu'eat- 

1. V. Siffri, section iVaJio, ch. 17* 

T,TO il 
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ce qui effectue Tepreuve : selon les sages, c'est l'offrande de farine qui reffec- 
tue; elle doit done avoir lieu en dernier. Selon R. Simon, e'est Teau qui 
Feffectue (et il faut, pour cela, faire boire k la femme en dernier lieu). A Tap- 
pui de leur avis, les sages invoquent ces mots (ibid. 15) : une offrande de 
souvenir qui rappelle lepdehe. R. Simon au contraire s'appuie sur Fexpres- 
sion elles viendront en cite les eaux de maUdiction, devenues ami-res; son 
ventre gonflera etc. (ibid. 27). Comment les autres sages expliquent-ils les 
mots prScites, invoques par R. Simon? Selon eux, Texpression « elles vien- 
dront etc. » indiquent que, des ce moment, les membres commenceront k 6tre 
attaques (mais ils ne seront frappSs qu'apres Foffrande). D'autre part, com- 
ment R. Simon explique-t-il le verset invoqu6 par les autres rabbins? Selon 
lui, les mots « une offrande de souvenir qui rappelle le pech6 » indiquent qu'i 
ce moment solennel de Tepreuve, tous les peches de la femme lui sont rappe- 
les. Or, les autres rabbins prescrivent Tordre suivant : Scrire le libelle, l'effa- 
cer, faire boire l'eau d'epreuve, presenter Toffrande. R. Simon, au contraire, 
adopte cet ordre-ci : Scrire, presenter l'offrande, effacer Tecrit, faire boire. 
Tous reconnaissent que Facte d'effacer doit toucher de pres a celui de boire ; 
seulement, d'apres l'ordre adopte par les sages, ces deux actes, quoique rap- 
proches, precedent l'offrande ; d'apres R. Simon, ces deux actes suivent la 
presentation de Toffrande. On a enseigne : la femme peut toujours renonccr 
k subir TSpreuve, aussi longtemps que l'offrande n'a pas ete presentee a l'au- 
tel ; une fois que celle-ci a 6t6 presentee, si la femme declare ne pas vouloir 
boire l'eau d'epreuve, on l'encourage, et on la force de boire (car peut-fttre 
est-elle pure, et la frayeur l'empSche de boire). C'est conforme k Tavis de 
R. Simon, qui engage de faire cetle invitation apres la presentation de 
l'offrande ; ce n'est pas dit d'apres les autres sages, selon lesquels il est 
admis que la femme a dej& bu. On a enseignS plus loin (§ 4) : « A peine a-t- 
elle fini de boire, qu'en cas de culpability, sa face devient livide etc. » (done, 
la boisson operait de suite). D'apres un autre enseignement (une Brai'tha), 
avant qu'elle sorte du Temple, sa face changeait, etc. Or, la version de la 
Mischnfi. est conforme k l'avis de R. Simon ; tandis que l'autre enseignement 
(la Brai'tha) est conforme a l'avis des autres sages. 

3. Si, avant d'efiacer le parchemin, la femme a d£clar6 ne pas vou- 
loir boire, on devra enfouir ce morceau 6crit de parchemin, et ripandre 
l'offrande sur les cendres de Fautel ; ce parchemin £crit ne pourra pas 
servir & faire boire une autre femme soupjonnfe d'adultere. Si, aprfes 
TeHacement du rouleau, la femme avoue 6tre impure, on versera k terre 
l'eau d'epreuve, et Ton rSpandra son offrande sur les cendres (de lautel), 
Si, aprfes l'effacement du rouleau, la femme se refuse k boire, on Tinter- 
pelle (pour Tencourager 1 ), et on la force de boire (peut-6tre est-elle 
pure, et la frayeur l'empfiche-t-elle de boire). 
1. J. L6vy traduit : on lui fait ingurgiter l'eau (de force). 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE III 259 

On a enseigne ; on enfouissait ce parchemin dans le sol, sous le good qui 
soutenait la porte du tabernacle, pour que le ipouvement constant de rotation 
de la porte l'efface rapidement (sans 1'exposer k etre meprise). 11 y avait una 
petite rigole par ou l'eau s'ecoulait. On a enseigne que cette eau ne comporte 
aucun caraclere sacre. Est-il par consequent permis de remployer k 
pelrir du ciment? Oui, puisqu'on la rcjette. Un autre enseignement dit 1 : 
ces eaux sont sacrees ; si done, « apres I'effacement du parchemin, la 
femme declare 6tre impure (ce qui lui evile de boire l'eau d'Spreuve), 
l'eau sera rejetee, et l'offrande de farine sera dispersee aupres des 
cendrea provenant de l'autel. » Ceci prouve que l'offrande de cette femme 
est tenue pour sacree, aussi longtemps que le parchemin n'est pas couvert 
d'ecriture. R. Yoss6 dit : Rabba a enseigne an nom de R. Hiya que, meme 
lorsque la femme est encore en route, pour venir k Jerusalem devant le 
tribunal, l'offrande designee par elle est sacree. R. Yosse b. R. Aboun en 
trouve la confirmation, dans les termes m ernes d'une MischnsL suivanto (§ 6): 
« Si par exemple son mari a cohabits avec elle, etc., l'offrande devra 6tre 
brftlSe » (en raison de sa sainted). — « Si, apres que le rouleau ecrit a &i 
effac6, la femme se refuse a boire, on l'interpelle (pour l'encourager, on: lui 
ingurgiter l'eau), et on la force de boire » (dans l'hypothese qu'elle en ait ete 
detournee par la crainte). Pourquoi cela ? C'est qu'elle a et6 la cause de ce 
qu'il a fallu effacer ind&ment le nom divin. Combien de lettres du rouleau 
faut-il avoir efface, pour motiver cette contrainte?R Hanin aenseign6 : selon 
l'ecole de Scharama'i, il suffit pour cela d'avoir efface une lettrc ; selon celle de 
Hillel, il faut avoir efface au moins deux lettres pour constiluer 1'obligation. 
L'6cole de Hillel a pour motif, dit R. Hi, qu 1 il faut avoir pu ecrire les deux 
lettres n* (Dieu, en abrSge). — R. Akiba objecte contre la Mischni : pourquoi 
contraindre la femme de boire en cas de refus? Si c'est pour l'eprouver, n'esi- 
il pas deja bien notoire et admis par son refus qu'elle est coupable? II faui 
done admeltre, dit R. Akiba, que lorsque la femme declare ne pas voidoir 
boire, c'est comme si elle se reconnaissait impure pour son mari (l'eau sera 
jetee etc.). Est-ce a dire que, selon R. Akiba, on ne contraint jamais la femme 
& boire? Si : cela a lieu lorsqu'aprcs que la femme a commence a boire, elle 
refuse de contiuuer ; c'est alors qu'on k oontraint de continuer, malgre elle, 
jusqu'a ceque sa face devienne livide (mais non si elle refuse des Pabord). 

A. A peine la femme a-t-clle fini de boire qu'en cas de culpability sa 
face devient livide, les yeux lui sortent de la tfitc, ses veines se gonflsnt 
(ses nerfs se tendent) ; les assistants orient de Temporter, pour qu'elle 
ne souille pas le parvis (de sa mort, ou par la survenue subite des mens- 
trues). Si la femme a quelque merite, lapunition sera suspendue; tantdt 
elle Test pour un an, tantdt pour deux aus, tanlot pour trois ans. A ce 
propos, Ben-Azai (Simon) dit: Thomme est tenu d'euseigner la Loi 4 sa 

1. Tossefta k ce traits, cb. II* 
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fille (comme aux ills) ; pour que s'il lui arrive d'etre soumise k Teau 
d'epreuve, elle connaisse les efiets du m6rite. R. Eleazar dit que c'est 
pour elle un enseignement inutile. R. Josu6 dit : une femme prSfere 
avoir un cab (poji) avec un homme ordinaire, qui la satisfait, que neuf 
cabs avec un pharisien (homme supSrieur). II dit aussi : un homme pieux 
mais sot, ou un impie rus£, une femme adonnee au pharisalsme et les 
plaies des Pharisiens (leurs exces) sont les causes de la ruine du monde. 

N'est-il pas dit prScedemment (§ 2) qu'au dire de R. Simon, Teau doit avoir 
p6n6tre en entier dans la femme pour l'Gprouver, non partiellement? Com- 
ment done se fait-il qu'ici la Mischna dise : « Avant que la femme ait achev6 
de boire, saface devient livide? » II ne faut pas prendre trop a la lettre ces 
mots ; on veut dire par \k : Une telle n'avait pas acheve de boire, en ce sens 
qu' « ayant a peine fini », le mal commengait k se faire senlir. — « Tantdt, 
si la femme a quelque merite, la punition est suspendue pendant un an ; 
tant6t celle-ci Test pendant deux ans ; tantdt elle Test pendant trois ans. » 
Pour prouver qu'en cas de merite la punition est suspendue pour un an, on 
peut citer Texemple de Nabuchodonozor (Daniel, IV, 26) : Au bout de douse 
moisetc. « Tantdt elle Test pendant deux ans », comme ce fut le cas pour 
Amnon (II Samuel, XIII, 23) : II arriva au bout de deux ans etc. « Tant6t 
elle Test pendant trois ans », comme le prouve l'exemple d'Achab (I Rois, 
XXII, 1): lis restircnt trois ans, sans quHl y edt nulle guerre entre Aram 
et Israel. Le merite d'Ahab consista, dit R. Yosse, a s'occuper exclusivement 
de la pratique des lois religieuses, de m£me qu'Amnon eut le merite de se 
livrer pendant deux ans a I'etude de la Loi (ce qui fut la cause de ce que sa 
mort fut differee). Pour Ahab on le sait, parce que le texte biblique (precite) 
dit : « lis resterent assis trois ans, sans avoir de guerre etc. » (assis a eludier 
la Loi). 

II est dit (Nombres, V, 15) : Une offrande de souvenir, ce qui vise la regie 
generale (en vue du bien) ; puis (ibid) : Qui rappelle le pdcht, ce qui vise 
Texception. Or, lorsqu'il ya, d'une part, une regie generale, et de Tautre, 
une exception (oulemal), la regie generale ne comprend rien de plus que 
Texception (sans tenir compte des merites). Mais, s'il en 6tait reellement ainsi, 
il ne serait pas tenu compte de la stricte justice ; car, s'il est fait mention de 
la punition, laquelleestminime 1 , a plus forte raison, doit-on tenir compte du 
bien, qui est plus frequent. Voici done comment il faut interpreter ce texte : 
« c'est une offrande de souvenir » (du bien), si la femme a du merite ; « et 
une reminiscence du p6ch6 », si la femme n'a pas de merites a porter en 
compte (a faire valoir). On a enseignS 8 que R. Tarfonditau contraire : chaque 
fois que la Bible emploie le mot souvenir , il fait allusion au bien, sauf en ce 
passage de la femme soup£onn6e, oil il s'agitde punition. R. Akibaluiobjecla 

1. Gf. ci-dessus, I, 7 fin; Midrasch sur Psaumes, ch. XX. 2. Tossefta a co 
trait*, ch. 1, 1 fin. 
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ceci : s'il y avait seulement Fexpression « qui rappelle le peche », rien de plus, 
j'aurais ete de ton avis, et j'aurais admis qu'il s'agit de la punition ; mais, 
comme il y a auparavant Texpression « offrande de souvenir », il est certain 
qu'il s'agit la du bien (que Ton tient compte des m6rites de l'accus6). On a 
enseign6 que R. Juda au nom de R. Eleazar b. Mathia interprete ce verset 
(ibid.%%) :Si la femme riest pas devenvs impure et qu'elle est pure. N'y a-t- 
il pas la un terme superflu, et ne va-t-il pas sans dire que si la femme n'est 
pas impure, qu'elle est pure? C'est pour dire que, finalement, Dieu dedom- 
magera la femme de la honte qu'elle a subie par T6preuve. Ainsi, lorsqu'elle 
avait 6t6 jusque \k sterile, elle deviendra d6sormais mere; si elle enfantait 
avec douleur, elle enfantera avec facilit6 ; si elle avait des enfants laids, elle 
en aura de beaux ; s'ils etaient noirs, ils seront blancs ; s'ils Staient courts, 
(petits), ils seront grands ; si elle n 'avait eu que des filles, elle aura des gar- 
Qons ; si en fin elle avait eu un seul enfant, elle en aura deux. Mais, objecta 
R. Simon b. Lakisch, si telles seront les consequences, toutes les femmes 
auraient avantage a se mettre dans le cas d'gtre soup^onnees, afin d'en pro- 
(iter et elles se perdraient? Certes, fut-il r6plique, est-ce que R. Simon peut 
rejeter le texte forrael, disant (ibid.) : Elle restera intacte et aura(meme) une 
postirite? Ilentend par ces mots* 1 qu'il y aura une post6rit6 pure, non une 
posterite impropre, ou defectueuse (a la suite d'un soupgon m6me injuste) — *. 
Une femme importante (Matrona) demanda a R. Eieazar 3 : pourquoi est-ce 
qu'a la suite du p6che uniforme d'Israel, consistant dans Tadoration du veau 
d'or, y a-t-il eu trois sortes differentes de morts (la decapitation, la peste, et 
la decomposition des corps par Teau)? Toutle talent d'une femme, lui repon- 
dit-il (evasivement),* consiste dans son tissage, comme il est dit (Exode, 
XXXV, 25) : toutes les femmes i?idustrieuses filbrent de leur pr-jpre main 
(selon lui, il est inutile d'enseigner la Loi, ni Texegese, k une femme). Son flls 
Horqenos lui dit : « Faute de repondre k cette femme par une explication 
tiree de la Bible, tu me fais perdre chaque annee trois cents cour de dime » 
(qu'elle me donnait comme part sacerdotale). « Mieux vaut que les paroles 
de la loi soient brulees, rSpondit le pere, que de les livrer k une femme » (et 
encore moins pour de Targent). Lorsque cette femme fut sortie, les disciples 
dirent : « Maftre, main tenant que tu as repousse la question de cette femme, 
que nous repondras-tu a ce sujet? » « Voici, dit R. Berakhia, ou R. Aba b. 
Cahana, au nom de R. Eleazar, ce qui motivaitles divergences : celuiqui avait 
pech6 en presence de temoins, et malgrelaverlissement regu, 6tait condamn6 
par le tribunal a la peine de mort ; celui qui avait p6che devant temoins, 
mais sans avoir ete averti, 6tait soumis a Texamen de Teau (preparee par 
Moi'se, ibid. XXXII, 20), comme une femme soupgonnSe ; enfin celui qui 

1. Cf. ci-apr6s, IV, 1. 2. Suit un passage que Fon retrouve au tr. Haghiga, 
1, 1 (traduit t. VI, p. 257). 3. Le texte a, par contraction : t R. Ltezer. » G'est 
sans doute, R. Elilzer b. Horqenos, dont le flls (cit^ plus loin) porte le nom du 
grand-p&re. 



Digitized by 



Google 



862 



TRAIT& 80TA. 



x v. " «. 

V" 



avait pe'chi, sans que des lemoin* puigseot Fattester at sans avoir et6 averli, 
mourait parte peste (ch&timent du ciel). Rab et Levi b. Sisi ^tablissent to us 
deux les distinctions suivantes : celui qui avaitsacrifie, brdl6 de l'encens, ou 
verse une libation dc vin a I'idole du veau d'or (tous crimes condamuables par 
le tribunal humain), etait condamne amort par voie humaine ; celui qui bat- 
tait des mains, etdansait dovant Tidole, ou la saluait en riant (faits non jus- 
ticiables par le tribunal), etait soumis a l'epreuve de l'eau comme une femme 
soupgonnee ; enfin celui qui s'elait seulement rejoui de Tidole en son coeur 
(interieurement) mourait par la peste. 

On appelle « un hommo pieux mais sot » celui qui voit un enfant battre 
l'eau d'un fleuve (sur le point de se noyer) et dit: « Lorsque j aurai retire 
mes phylacteres, j'irai le sauver » ; et pendant qu'il les retire, Tenfant rend 
r&me. Ou bien si, a la vue d'une premiere figue mure, il dit : « Je la remettrai 
a la premiere personne quo je rencontrerai » (c'est une sottise de ne pas oser 
toucher 4 la premice, dont la loi n'est plus en vigueur). Ou hien s'il voit un 
horame poursuivre une jeune fille fiancee, et que, par exces de scrupule, il 
ne le tue pas (comme c'est pcrmis), C'est ainsi qu'il a et6 enseigne 1 : On doit 
empecher le crime, fut-ce en tuant le persecuteur, soit que celui-ci poursuive 
son prochain pour le tuer, soit qu'il coure apres une fiancee, soit qu'il veuille 
deshonorer un jeune garcon. On nomine « un impie ruse », dit R. Zeriqan au 
norn de R. Houna, celui qui, peu severe pour lui-me*me, enseigne aux autres 
a observer les regies les plus severer (et Ton suppose qu'il suit la ineme 
voie). -y *. 

« Unj \rame adonnee au pharisai'sme » est celle qui, assise k etudier, 
tourne en ridicule les passages de la Loi, comme celui-ci (Genese, XXX, 16) : 
Lea lui dit : viens auprbs de moi ; et il dormit auprds d'elle celte null. Or, 
dit R. Abahou, il n'y a pas k supposer la moindre pensee deplacSe en cette 
circonstance 3 ; car, en realite,le patriarche connaissait la pensee desa femme 
et savait que son seul but etait de produire les ancetres de deux tribus. *— 
Par « plaie des Pharisiens » (frappS par leurs exces), on entend par exemple 
eejui qui donne aux orphelins le conseil d'enlever (par la restitution du 
douaire) a leur mere veuve, le droit d'etre pourrie sur Theritage paternel. 
Ainsi, la veuve de R. Schabthai' * usait avec prodigalite des biens de ses fils. 
Les orphelins se presentment a R. Eleazar et lui en firent la remarque : <« Je 
ne sais comment agir dans votre interet, leur dit-il, mais vous seriez des sots 
si, pour eviter Tusufruit, vous ne rendiez la kethoubah de votre mere » (pour 
lui laisser ce qui lui revient personnellement). Sur ce, un homme present leur 
dit : « Je vais vous donner un conseil : feignez de vendre votre patrimoine, 
de sorte que la mere reclamera son douaire, et elle perdra ses droits a etre 
nourrie sur Tensemble des biens. » Le conseil fut suivi. Au soir, la femme se 



1. Mischna, tr. Synhidrin, VIII, 9. 
tr. BeraMMkJ^^ 



2. Suit un passage <me Ton retrouve au 

^^ ,. . ^....ilmi rifW - n . r - :i)l , 3. Cette femme, en raillant, paraissait le 

c^tfeT^XCf; J., tr. Bava bathra, X, 15 (f. 17<*). 
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pr&enta k son tour (et exposa ses plaintes) devant R. Eleazar, qui dit : « Je 
m'apergois que cctte femme se trouve frappSe par la plaie des Pharisiens 
(leurs exces) ; je jure n'avoir pas eu l'intention de la leser (lorsque j'ai parle 
de restitution de dot, j'avais cru que la veuve led6sirait ainsi) » — *. 

A ces divers exces, on ajoute le cas d'une jeune fille qui se mortifie, pour 
pouvoir pretendre (lors de son mariage) avoir perdu sa virginit6 par les mor- 
tifications (et dissimuler son inconduite). II en est de m6me de la veuye 
errante, qui en courant 8 (sous pretexte de visites aux femmes en couches) 
va repandre partout ses calomnies 3 . Par V « enfant veuu avant torme », dit 
R. Hilqia au nom de R. Simon, on entend le gargon qui connatt la Loi avant 
son temps et m6prise en consequence de plus grands que lui. Selon R. Yosse, 
c'est un gargon qui des l'&ge de neuf ans a des membres qui lui dounent l'ap- 
parence de douze ans ; par suite, il a des relations intiines avec des personnes 
a des degres de parente interdits par la Loi, d'ou il resulte pour celles-ci la 
condamnation a mort, tandis que lui reste exempt de penality & cause de son 
jeune ftge (c'est encore un trait de pharisaisme). 

5. R. Simon dit : nul m6rite n'ajourne reflet des eaux amferes; car, si 
Ton disait qu'un certain mSrite peut avoir cette consequence d'ajoume- 
ment, on amoindrirait le prestige de l'eau d'epreuve devant toutes les 
femmes qui en boivent; de plus, ou attirerait une mauvaise renomm6e 
sur les femmes pures qui ont bu de cette eau, car on les supposerait im- 
pures, en ajoutant que reflet malfaisant est momentaniment suspendu 
par le merite de la femme. Rabbi dit : 1) mSrite suspend I'effet des eaux 
de malediction ; mais desormais (en cas de culpabilite), la femme n'en- 
fantera plus et ne sera plus belle ; elle deviendra maladive, et elle d6p6- 
rira jusqu'4 mourir finalement des m&nes causes. 

R. Hamnona dit: la femme avilie (qui a passe par l'epreuve) reste permise 
a son mari*; c'est conforme a l'enseignement ou il est dit que, selon R. 
Simon b. Eleazar, meme une femme pure, qui a dft boire a cause du sou peon, 
finira par mourir au milieu de grandes souffrances, pour avoir eu le tort 
de s'exposer a ce doute grave (en s'enfermant avec un homme). II est 
dit (Nombres, V, 28) : Si la femme n'est pas devenue impure (souillee) 
et elle est restie pure ; par cette expression superflue, on entend que la femme 
est pure, sans echapper a l'epreuve toutefois, car des temoins attestent 
l'avoir vue s'enfermer. En outre, la conjonction et, placSe en tete de cette 
seconde expression su r .erilue, a pour but d'exclure du benefice d'une « pos- 
terite future » la femme dont le merite anterieur a fait ajourner la punition. 

i. Suit une phrase que Ton retrouve au tr. Pea, VIII, 8 (traduite t. II, p. 114). 
2. Litt6ralement : en faisant la ronde (selon le sens adopts par J. L6vy). 3. Son 
hypocrisie est une autre cause de mines. 4. On ne craint pas que l'eau n'ait pas 
produit d'effet imm£diat, malgrS la culpabilite de la femme, en raison de ses mi- 
rites anterieurs. 
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Or, la premiere deduction tiree de ce verset (k savoir, qu'en raison de Tattes- 
tation ulte>ieure des temoins, venant affirmer la culpabilite, l'eau ne produit 
pas d'effet deletere) doit 6tre conforme k l'avis de celui qui dit : le merite an- 
terieur dela fern me suspend la punition, sans que nulle apparence exterieure 
aide k discemer la culpabilite * ; car, selon Rabbi au contraire (dans notre 
Mischn&), Tajournement de la punition a cause du merite antSrieur n'empGche 
pas de laisser discemer la culpabilite (selon lui, s'il n'y a pas d'indice externe 
de culpabilite, par un commencement de maladie; c'est une preuve de non- 
suspension de la punition, ou d'innocence reelle). R. Isaac dit : il est possible 
de justifier l'assertion pr6cedente, m&ne d'apres celui qui admet la suspen- 
sion de la punition, accompagn£e du discernement externe de la culpabilite, 
et voici ce qu'il s'agit d'indiquer : Si apres 1'epreuve de l'eau subie par la 
femme soupgonnee, celle-ci n'est pas atteinte de mal, il ne faut pas en inferer 
que Tattestation a ete fausse, et que pour ce motif il n'y a pas eu d'effet dele- 
tere ; c'est pourquoi il a ete spGcifie que I'effet de l'eau est nul si la femme est 
d6ja interditoa son mari avec incertitude (et non pour cause d'innocence). 
Selon R. Juda au contraire, ladite assertion est exclusivement conforme a 
l'avis de celui d'apres lequel la punition peut se trouver ajournee, sans qu'il y 
ait apparence de culpabilite ; et il n'y a pas a dire que l'eau n'a pas produit 
d'effet et n'a pas laiss6 d'apparence de culpability, en raison de la suspension 
de la punition ; car, il n'en est pas tenu compte. — Cet homme sera net de 
toute faute, est-ildit (ibid.); c'est-a-dire, en ne voyant nul effet de l'eau d'e- 
preuve, il n'a pas k craindre qu'un merite anterieur suspende la punition. 
Est-ce&direquela femme (meme coupable) n'a rienk craindre (et que la pu- 
nition est ajournee si elle a du m6rite)? C'est pourquoi il est dit (ibid.) : Cette 
femnse expiera son crime, et c'est conforme a l'avis de celui qui dit :.en cas 
de m6rite, la punition est ajournee, sans laisser de suite des traces visibles 
(aussi, il n'y a rien a craindre). 

6. Si l'offrande de farine est devenue impure avant d' avoir ete consa- 
cr6e par la remise dans Tustensile du culte, elle sera semblable k toute 
autre oflrande de larine, et pourra 6tre rachet6e (puis utilis6e comme 
profane). Si l'impuretS est survenue lorsque la farine 6tait d6j& dans 
Fustensile sacr6,il faut aussi la traiter comme toute autre oflfrande ana- 
logue en ce cas et la briiler. Voici quelles oflfrandes on brulera (sans les 
offrir) : celles de la femme qui avoue etre devenue impure k son mari, 
ou qui est d6clar6e impure sur l'attestation de deux temoins, ou pour 
celle qui se refuse k boire, ou de celle que le mari ne veut pas faire boire 
(ne veut pas 6prouver), ou qui a cohabite avec son mari lorsqu'il la con- 
duisait k Jerusalem pour 1'epreuve. Enfin, on brule l'offrande de toutes 

i. II s'agit, bien entendu, de temoins venant affirmer rimpurete de la femme, 
apres qu'elle a bu ; sans quoi, si c'est au para van t, il y a certitude d'impurete* et inu- 
tilite d'eprouver. Gf. ci- apres, IV, 5, et V, 1. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE HI 865 

les femmes soupfonnees qui sont marines 4 des cohanim (mSmele reliquat 
apr&s la combustion de la poignee pr61ev6e sur le tout). 

Un enseignement(Brai'tha) s'exprime d'une facon tout analogue a la Mis- 
chn& * : Si Toffrande de farine est devenue impure avant d'avoir et6 consacree 
par la remise dans Tustensile du culte, elle sera semblable a toute autre 
offrande de farine, et pourra 6tre rachetee (utilisee comme profane). Mais si 
Timpurete est survenue lorsque la farine avait deja ete mise dans Vustensile 
sacr6, il faut aussi la trailer comme toute autre offrande analogue en ce 
cas, et la bruler. Pourquoi, lorsque la femme declare &tre devenue impure 
pour son mari (ravoir trahi), l'offrande doit-elle &tre bruise? Pourquoi ne 
pas traiter celle-ci comme un sacrifice cxpiatoire, dont le maitre est 
mort 2 , et dont il est entendu que le montant devra Stre jet6 k la 
mermorte (etre disperse), non brule? Non, la dite offrande est semblable 
au sacrifice depeche pourdoute (unefois la consecration faite, il faut bruler 
la victime). Mais alors, si cette offrande de farine est semblable au sacrifice 
de p6che du doute 3 , il devrait suffire de disperser la farine (sans la bruler), 
m£me apres sa consecration par sa remise dans un ustensile sacre? La res- 
semblance avec le sacrifice de peche, dit R. Mathnia, est restreinte au cas ou, 
apr&s Vegorgement de la victime, celui qui 1'offre a la preuve de n'avoir pas 
6t6 coupable (comme ici la femme reconnait sa culpabilite). Or, il a 6t6 en- 
seigne ailleurs * : Si le doute est lev6 apres que Tegorgement a et6 effectue, 
il faudra verser le sang dans une rigole du parvis et emporter la chair dans 
la cellule ou elle sera brulee (et de mSme ici, pour la farine consacree). On a 
enseigne (dans la Braiiha) : Si Toffrande de farine apportee par la femme 
soupconnSe est devenue impure, avant que la poignee a bruler sur Tautel ait 
ete offerte par le pretre (mais deja consacree), ou si la femme meurt k ce mo- 
ment, ou si le mari meurt a ce moment (de sorte qu'il n'y a plus d'Spreuve k 
effectuer), le reliquat devient une consommation interdite (pour tous), qu'il 
faut bruler ; parce que, des le principe, elle a et6 presentee en vue du doute 
(de m6me ici, Tissue de Tepreuve devient douteuse par le d6c6s de Tun des 
conjoints). En consequence, l'offre qui a eu lieu pour obtenir le pardon de 
la femme suffit (on ne donne pas d'autre suite a l'offrande 5 ), et la femme peut 
s'en aller (elle est quitte). Si enfin des teraoins viennent affirmer que la femme 
est impure (s'est deshonoree), en tous cas l'offrande devient d'une consom- 
mation interdite k tous. On en tend par « en tous cas », soit que la poignee de 
farine ait deja ete pr61evee, soit qu'elle n'ait pas encore 6t6 effectuSe, soit 
que le prelre Tait d6ja encensSe (brulee), soit qu'il ne Tait pas encore fait 

i. V. Tossefta a ce traits, ch. II. 2. Mischna, tr. Temoura, IV, i. 3. Si 
avant l'Sgorgement on a la certitude de n'avoir pas commis la faute sur laquelle il y 
avait doute, on pourra racheter l'animal lorsqu'il sera devenu defectueux. 4. Mis- 
chna, tr. Krithdthy VI, 1. 5. Selon un commentaire, en raison de Toffre rSgu- 
liere, les restes continuent a 6tre mangeables ; d'apr^s un autre, leur temps est 
passl, et il faut les bruler. 
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fumer. Selon R. Ila, on en tend par la : soit que la poign6e de farine ait d6ja 
ete prelevSe, soit qu'elle n'ait pas encore ete cffectuSe ; mais avant la com- 
bustion sur l*aulel, une fois que la combustion a eu lieu, le reliquat devient 
d'une consommatioo permise. 

On a enseignS ailleurs 1 : Selon R. Simon, sur J'offrande de farine pour 
peche involontairc d'un pauvre (Levitique, V, 11), il faut prelever a part une 
poignSe de farine, laquelle sera brulee sur Tautel separement, et lc reliquat 
sera brule aussi separement ; les autres Sages sont d'avis d'accorder le reli- 
quat aux pretres en fonctions. Les deux ir'.rrlociUcurs de cette Mischna fon- 
dent leurs avis divers sur Interpretation d'tin m j:ue chapitre, dont un verset 
dit (ibid. 13) : ce sera pour le prtlrc /*; r?? > 'ne offrande. Or, selon les 
Sages, cette offrande (obligatoire) so-i «"" Vnble a celle qu'offrirait un 
pr&re, le cas 6cbeant, pour lui-meme, a titre de voeu (volontaire) ; et, comme 
en ce cas, le tout sera consume sur 1'autel, on agira de meme pour Toffrande 
de Tindigent. Selon R. Simon 2 au contraire, la dime de VEpha (ibid, 11) 
offerte par un simple israelite pauvre a pour equivalent la dime d'ipha offerte 
par un Cohen (ibid. VI, 13); or, comme sur la premiere il faut prelever une 
poignee, le pretre devra la prelever aussi sur son offrande. Est-ce a dire 
qu'aussi bien Toffrande du pauvre simple israelite est un objet de consomma- 
tion, celle du pretre pourra de m§me etre consommee? Non, parce qu'il est 
dit (ibid. 16) : Toute offrande de pretre sera brdlee cntidrement, non consom- 
mee. A quel titre brftle-t-on le reliquat de celle-ci? Est-ce comme la poignee 
pr^levee ou comme le reliquat? Car, si c'est comme poignee, il n'est pas per- 
mis de la bruler la nuit, ni apres le deces du maftre, et il n'cst pas tenu compte 
d'une pensee illegale de Toffrir lelendemain; si c'est a titre de reliquat, il va 
sans dire qiul est permis de le bruler la nuit et meme apres le deces du do- 
nateur; mais la question estde savoir si la conception d'une pensee illegale 
(de l'offrir en retard) entraine la culpabilite, comme pourun sacrifice, ou non? 
On peut resoudre cette question a l'aide de ce qui suit 3 : Selon R. Eteazar b. 
R. Simon, on offre la poignee de farine a part, et Ton rSpand le reliquat sur la 
cendre provenant de 1'autel. Or, R. Yohanan demanda a ce sujet de quelles 
cendres il s'agit la : il ne saurait etre question des cendres amoncelees en haut 
de 1'autel, puisque deja R. Simon (son pere) a declare que Ton doit bruler le 
reliquat a part (ce qui Squivaut a la remise en haut) ; si done il ne peut s'agir 
de la cendre disposee au-dessus de 1'autel, il doit etre question de celle du 
bas. Ceci revient a dire qu'il est permis de bruler ce reste la nuit, ou apres le 
deces du maitre; mais il importe de tenir compte de la pensee (de ne pas 
vouloir l'ajourner). R. Yosse b. R. Aboun dit au contraire qu'il n'y a pas a se 
pr6occuper de la pensee prejudiciable du retard, puisque ce reliquat n'a au- 
cune appropriation, qu'il n'est destine ni a la consommation humaine, ni a la 
combustion primitive sur 1'autel. R. Aba b. Mamal demanda : l'avis exprime 

4. llischna, tr. MtnaMlh, VII, 4. 2. Cf. ci-dessus, tr. Xcbam6th, XI, 5, 
3. Tossefta & ce traits, ch. II. 
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auparavajat p&r R. felfojair b. R. Simon (k savoirquo Ton disperse le rpliqu*t 
sur la cendre), est-il conforme a Tavis du p&re de cq rabbin (et que le reliquat 
equivaut a l'ofJVande de farine d'un simple israelite), ou bicn est-il copforme 
a l'avis des autres sages (de le considerer comme offrande sacerdotale) ? — 
Mais, est-il replique, d'apr&s l'avis de son pere, il aurait fallu dire que le reli- 
quat sera offert sur 1'autel (sera brule) ; et si c'est conforme aux autres sages, 
il ne faudrait mSme pas prelever la poignee (putsqu'il s'agit d'un simple voeu 
de pnHre)? En effet, e'est conforme k l'avis de son pere, R. Simon, qui a dit 
precedemment : « la dime d'Eplia, offerte par un prelre, Equivaut k la m6me 
inesure de farine offerte par un simple israelite ; et comme la poignee est pre- 
levee sur Tune, elle le sera sur Tautre. Cependaut, il n'y a pas d'equivalence 
complete pour la consoramation ; car, au sujet de celle du pretre, il est dit 
(ibid. 16): Chaque offrande du Cohen sera tout entiere (brulde), on rfen 
mangera point ». Seulement, il restc d maintenir une distinction (par suite 
de laquellele reliquat n'est pas brule) : ToflYande de peche du Cohen, dont 
parle R. Eleazar, est comparable a roffrande volontaire> en ce qu'aucune 
partie d'elle n'est destinee a etre mangee; mais la comparaisoji ne va pas 
jusqu'a faire en alter en fumie (bruler) le tout sur I'aulel (ibid. VI, 15). 

R. Yoss6 dit (a propos de l'avis de la Mischnd, que toute offrande de farine 
apportee par une femme de Cohen soupgonnec, devra etre brulee) : Rabbi 
parait avoir connu l'opinion de R. Eleazar b. R. Simon, etil l'a profess^e 
egalement. R. Aba b. Cohen demanda devant R. Yosse : pourquoi dire qu'il 
a adopte l'avis de R. Eleazar b. R. Simon ? N'est-ce pas aussi bien celui de 
R. Simon son pere? Ilya cette difference, fut-il repondu, que pour ce qui 
est offert sur le sommet de 1'autel, on emploie le terme « consommer », et non 
celui de « bruler* ». Mais, objecta R. Hanina devant R. Mena, R. Hiya q'a- 
t-il pas professe 2 l'oppose de son interlocuteur? N'a-t-il pas dit que Ton ne 
saurait faire bruler en enfier Toffrande de farine (presentee par la femme 
soupconnee), en raison de T6tat d'associee de la femme (et sur toute offrande 
de ce genre, le Cohen preleve une poignee, avec reliquat pour lui) ; celle-ci ne 
saurait pas non plus manger de cette offrande, car son mari (qui paie Toffrande 
par son bien) lui est associe (et l'offre d'un Cohen doit toujours etre brulee, 
non mangee) ? II faut done offrir separSment la poignee d'une part, et le reli- 
quat d'une part, ce dernier etant pr^sente sur l'autel (brule)? II n'y a pas li 
de difficulle, repondit R. Mena a R. lliya : Rabbi dans notre Miscbna 
(qui dit de bruler cette offrande entiere) admet l'avis de R. Eleazar b. R. 
Simon ; mais R. Hiya le grand adopte l'avis de R. Simon, p£re de ce dernier 
(que le reliquat sera brule a part). 

7. Si une fille de simple israelite, mariee k un cohen, est soupfonnfe, 
son offrande sera brtitee ; mais si e'est une fille de cohen marine a un 

1. Par ce dernier terme, on entend la combustion faite au bas, dans la cellule aux 
cendres (comip* U vettt & Elta&ar). 2. CMtesnf, II, 1. 
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simple Israelite, son offrande sera consommSe. Quelle difference y a-t- 
il entre un cohen et la fille d'un cohen ? L'oflrande de cette derni&re 
sera consomraee, non celle d'un cohen. Pour une fille de cohen, il y a 
profanation en cas d'adult^re (ou de relation avec un homme impropre), 
mais le cohen n'est pas profan6 en s'unissant par mariage interdit. La 
fille d'un cohen peut se rendre impure pour le service d'un mort ; c'est 
interdit au cohen. Ce dernier pourra manger des saintetes de premier 
ordre 1 , non la fille d'un cohen. 

« II y a une difference, dit la Mischn&, entre un cohen et la fille d'un 
cohen : l'oflrande de cette derniere sera consommee, non celle d'un cohen » ; 
parce qu'il est dit (Levtique, VI, 16) : Chaque offrande de farine du cohen 
sera tout entUre (brtilee), on rten mangera point ; on en conclut que la loi 
est ainsi Sdictee a 1'egard du cohen, non pour la fille d'un cohen. R. Abahou 
demanda devant R. Simon b. Lakisch : Mais n'est-il pas dit (ibid. XXII, li) : 
Lorsqu'un cohen aura acquis une personne d prix d'argent, celle-ci pourra 
manger de Voblation; faut-il aussi en conclure que le cohen seul ale pri- 
vilege de transmettre la faculty de manger de l'oblation, non la fille ou la 
femme de cohen? Et pourtant on sait 2 qu'elles jouissent du raeme privilege ? 
Pourquoi done l'oflrande d'une telle femme est-elle un objetde consommation ? 
C'est qu'il est dit (ibid. VI, 15) : Le pontife appele par Vonction d luisucctder 
parmi ses fits ; done, pour le fils appele a succeder, l'offrande (dont il est 
question auparavant) sera brftlee en entier, non de la fille qui ne jouit pas des 
mSmes droits de succession. — « Pour une fille de cohen, il y a profanation 
en cas d'union illicite ; mais le cohen n'est pas profane en ce cas ; » parce 
qu'il est dit (ibid. XXII, 15) : // ne doit pas profaner sa race au milieu de 
sonpeuple. On sait ainsi que la posterite est susceptible de profanation. D'ou 
sait-on que la veuve, par exemple, se profane par union illicite (de sorte que 
le cohen qui cohabiterait avec elle serait bl&mable, pour relation avec une 
profanee)? On le sait par a fortiori : si la posterite, qui n'a pas commis de 
p6ch6, est declaree profanee (si elle est issue d'une source illegitime) ; k plus 
forte raison donne-t-on ce titre k celle qui a peche. Ceci ne prouve rien, et 
l'etat mSme du cohen, en ce cas, indique le contraire ; car, malgre le pech6 
qu'il a commis, il n'est pas declare profane. Par contre, fut-il observe, il faut 
remarquer que I'homme n'est nulle part consid6re comme profanS, tandis que 
la femme Test par suite de toute relation illicite; or, puisqu'en tous lieux elle 
est susceptible de profanation, il est juste de lui appliquer cette qualification ; 
et Ton peut dire aussi qu'on le deduit de ce que le terme biblique « il ne profa- 
nera pas» estredondant (k la voic transitive), que memela femme restee pro pre 
au mariage avec un cohen devient profane par sa relation illegale. — « La fille 
d'un cohen, est-il dit, peut se rendre impure pour le service d'un mort. » R. 

1. Des sacrifices de p6ch6 et d'expiation. 2. Tr. Ycbamoth, VII, 2. 
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Dossa * de Malhiya, ou R. Aha dit au nom de R. Eteazar : il est permis a une 
fille de cohen de sortir hors du territoire de la Terre-Sainte ; car il est dit (au 
sujet des lois de purete, ibid. XXI, 1) : Dis aux co/tanim, aux hommes, non 
aux femmes (pour elles, la loi est moins stride) ; k defaut de cette d6duclion, 
on supposerait que la defense rabbinique d'en sortir s'etend aussi aux femmes 
ou filles de cohen. Mais pourquoi, en effet, n'en est-il pas ainsi ? Si Ton ad- 
mettait reellement cette extension, on se trouverait vouloir faire contrainte au 
texte biblique au sujet de la purete des cohanim*. Enfin, « le cohen pourra 
manger des saintetes de premier ordre, non la fllle d'un cohen ; » parce qu'il 
est ecrit formellement (ibid. VII, 6) : Tout male parmi les cohanim en 
pourra manger y nul autre. 

8. Voici quelles differences il y a entre un homme et une ferame : 
l'homme devenu tepreux porte des vfitements d6chir6s et marche la tfite 
nue ; la femme, en ce cas, n'a aucune de ces prescriptions k suivre. 
L'homme peut inlerdire par voeu le nazir6at (rabstinence) k son flls 
raineur ; la m6re ne peut pas exercer Finterdit sur son fils de cette fa- 
fon. Un homme peut se faire raser malgrS Tetat de nazirSat ou avait 6t6 
son p&re ', et la femme ne le peut pas. L'homme peut vendre sa fille 
mineure comme servante, non la femme. Un homme peut consacrer sa 
fille k quelqu'un pour la marier, non la femme; un homme condamnS k 
la peine capital sera lapide nu, mais non une femme condamnSe k cette 
peine. Un homme apr&s la lapidation est pendu, non la femme. Un 
homme est susceptible d'etre vendu pour le rachat de son vol (s'il ne 
peut le payer), non la femme. 

Si le texte biblique, parlant du lepreux, n'employait que le terme homme 
(Levitique, XIII, 44), on aurait pu croire que ce mot est exclusif, sans com- 
prendre la femme ; mais comme le texte ajoute : Itpreux, on sait qu'il s'agit, 
k 6gal titre, soit d'un homme, soit d'une femme, soit d'un enfant. Pourquoi 
alors le texte emploie-t-il le mot homme ? Ce terme n'a pas pour but d'exclure 
d'autres de Pimpurete inhSrente k la lepre, mais il a en vue les prescriptions 
du verset suivant (45), k savoir « l'homme atteint de la lepre portera des vSte- 
ments dechirSs et marchera la tele nue, mais non la femme qui se trouvera 
dans le meme cas ». — « L'homme, est-il dit, peut interdire par vceu le Nazi- 
r6at k son fils mineur ; il peut se faire raser malgrS l'etat de NazirSat 
ou avait 6te son p6re ». R. Yohanan dit au nom de R. Meir*qu'en vingt- 

1. II faut peut- 6! re lire : R. Yosse\ a en juger d'apres le nom de lieu qui suit. 
V. Neubauer, G4ogr. y p. 269. 2. 11 y est question formellement des Cohanim, au 
ma8culin ; ce qui implique l'exclusion du sexe teminin. Cf. J., tr. Qiddouschin, I, 
8 (f. 61*). 3. Lorsqu'apres 1' ache vera en t du nazireat, — et le pere ayant d£j4 d6- 
signe" le sacrifice, — celui-ci meurt, le fils, tout en 6tant aussi Nazir, peut mettre 
fin a son abstinence, en se rasant et en se contentant d'offrir le sacrifice deja design* 
4, V, J., tr, Sabbat^ VII, 2 (t. IV, p. 95). 
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quatre cas Tecole de Schammai est moins severe que celle de Hillel, et voici 
Tun de ces cas : d'apr&s l'ecole de Schammai, un pere ne peul pas interdire 
parvceu&son (lis de se livrer au Nazireat (abstmence) ; d'apr^s l'Scole de 
Hillel, c'est permis. « Un homme peut vendre sa fille mineuro comme ser- 
vante », ainsi qu'il est ecrit (Exode, XXI, 7) : Si un homme vend sa fille 
comme sertante etc. « Un homme peut consacrer sa fille k quelqu'un pour la 
maricravec lui », car il esl ecrit (Deuteron. XXII, 16): fai donndd cet homme 
ma fille pour femme, et il la hail (cela depend done de lui). « Un homme 
condamne a la peine capitale sera lapide nu 1 , mais lafemmene sera pas nue», 
parce qu'il est dil (LSvit. XXIV, 23) : Vous le lapiderez y lui et non son vete- 
ment (deduction non applicable a une femme). Mais, demanda R. Hagai' devant 
R. Yosse, puisqu'il est 6crit (Deuteron., XXII, 24) : vous les lapiderez avec 
des pien-es, il y a aussi lieu de deduire de ces mots qu'il faut les lapider eux, 
mais non leurs vetements, en comprenant que la femme devra etre dans le 
meme 6lat? Quel est done le motif (en dehors de la deduction biblique) pour 
lequel l'homme seul est lapide nu, non la femme ? Puisque l'homme ne subit 
pas un grande honte en etant mis a nu, il sera lapide en cet etat; mais comme 
pour la femme ce serai t une grande honte (et une aggravation de peine), on ne 
la lapide pas nue. — « Un homme apres la lapidation est pendu, non la 
femme », parce qu'il est 6crit (ibid. XXI, 22) : on le pendra, non elle. — 
« Un homme est susceptible d'etre vendu pour le rachat de son vol (s'il ne 
peut pas le payer) », non pour le double (dti, il est vrai comme amende, mais 
n'entrainant pas le devoir de se vendre) ; il devra se vendre « pour le montant 
du vol », non s'il s'agii de purger une peine A la suite d'une conviction de 
faux temoignage (et si les temoins n'ont pas de quoi payer) ; il devra se ven- 
dre « pour le montant d\cn vol », non d'un second (ou une seconde fois). 
Mais le voleur n'est-il pas tenu 2 de restituer au moins tout ce qu'il doit au 
vote? II faut done necessairement admettre ceci : pour un seul vol, le voleur 
n'est pas tenu de se vendre deux fois (si m6me le prix de vente ne suffit pas k 
parfaire le montant du vol) ; mais pour deux vols, il peut y avoir deux ventes. 
Lorsqu'un vol a et£ commis aux depens de deux associes, est-il consid&e 
comme un seul vol, ou comme deux? (question non resolue).Lorsque dans une 
m6me nuitle voleur emporte plusieurs objels,est-ce consider^ comme un seul 
vol, ou plusieurs? Voici la decision a admettre : si enlre deux sorties le pro- 
prietaire a connaissance du vol commis, on considerera l'ensemble comme un 
double vol (et, au beeoin, le voleur devra se vendre une seconde fois, pour 
parfaire le montant du vol) ; au cas contraire, on ne consid6re tout ce que le 
voleur a emport6 que comme un seul vol. 

CHAPITRE IV 
\. Ni une fiancee $oup$onft6e d'incotiduite, ni tine belle-soexir veuve qui 
1, Gf« ci-desww, 1, 5, 2. Cf. B., tr. ^ittomdkin, f. 18*. 
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attendant le raariage avec son beau-frere par levirat serait l'objet de mSmes 
souppons, n'est tenue de Loire l'eau d'epreuve ; cependant, elle n'a pas 
droit k la restitution de la Kethoubah (lors de la separation qui s'en 
suivra), puisqu'il est dit (Nombres, V, 29) : si elle est dcvenue inpAkle 
Slant sous la puissance de son mari, k Texclusion de la fiancee et de celle 
qui attend le mariage avec son beau-fr6re par levirat '. De meme, tine 
veuve ayant 6pous6 un grand-pretre, une femrae r^pudiee ou ayant 
dechauss6 devenue l'Spouse d'un eohen, ou une Mtarde, oil une fllle 
descendante des gens vou<5s au culte, spouse d'un simple israSlite, ou 
une fille d'isra61ite devenue l'£pouse d un bitard, ou d'un descendant 
des gens vou6s au culte, si Tune de ces femmes au mariage illegal est 
soupfonnee d'infidelite par le mari, elle n'aura pas besoin de boire l'eau 
d'epreuve; mais elle ne pourra pas prendre sa Kethoubah lors de la 
separation qui s'accomplira ensuite. 

Puisqu'un futur mari peut exprimer sa jalousie k une fiancee, ou k une 
veuve engagee par 16virat (et qu'en se separant elle n'a pas droit k la reprise 
de la Kethoubah), il devrait aussi pouvoir lui faire boire l'eau d'6preuve ? 
C'est impossible, en raison des termes formels du texte (Nombres, V, 15) : 
Vhomme amhnera « sa femme » avprbs du prilre etc. (il faut qu'elle soit sa 
femme, non une promise). Mais pourquoi le mari a-l-il la faculte de lui expri- 
mer sa jalousie? C'est que la Bible, en disant (ibid.U) : sHlsovpgonnesa femme, 
ajoule laparticule determinative (eth) pour dire que m§me celle qui est seule- 
ment sa femme en partie (en expectative) pourra Stre soupgonnSe*. Est-ce que 
noire Mischna est conforme a l'avis de l'ecole de Schamma'i, qui dit plus loin 
(§ 2) : « En cas de deces dn rrr r i z r : ^ronneux, la femme prend sondouaire el 
ne boit pas l'eau d'epreuve », Iraiuls ciuci la fiancee soupgonn^e n'a pas droit 4 
la reprise du douaire? Oui, dil R. Yosse, el si plus loin l'6cole de SchammaV dit 
de restituer m§me le douaire a la femme 3 , c'est qu'elle peut arguer qu'on lui 
rende son mari, et elle boira l'eau (l'obslacle a l'6preuve ne vient pas de son 
fait) ; landis qu'ici, sachant deja qu'en raison de son 6tat de simple fiancee, 
elle n'est pas soumise a l'eau d'epreuve, elle ne devrait pas s'exposerau doute 
grave du soupcon, en s'enfermant avec un homme; elle sera done dechue du 
droit a la Kethoubah. R. Judan objecte ceci : puisqu'un futur mari a la facult6 
d'exprimer sa jalousie a une fiancee, ou k une veuve engag6e selon le levirat, 
par deduction de la parlicule determinative, qui elend la prescription k une 
promise, pourquoi ne pas appliquer une m6me extension de seiis k l'expres* 
sion pour ton mari (ibid. 19), et dire que celle qui est la femme en partie 
(ou promise) sera soumise aussi a l'epreuve (question non resolue) ? 

Voici comment il faut completer l'opinion emise dans la Mischna : Si le mari 
a exprime ses sentiments dejalbusie lorsque la future 6tait encore fi«nc£e, 

i. EUes ne sont pas encore en c puissance da mari ». 2. Cf i ci-apr&s, J 6« 
3. V. J., tr, Kethoubdth, IX, 7 (f. 33b). 
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puis il Ta 6pous6e, etclle s'est enfermSe avec un homme malgre la defense de 
son mari, celui-ci fera boire l'eau d'epreuve, en raison de son expression de 
jalousie antSrieure au mariage ; les mSmes regies seront observees a 1'egard 
de la veuve belle-sceur par levirat, qui se trouve dans ces memes conditions. 
Cependant, si apres avoir exprime sa jalousie a la future encore fiancee, le mari 
l'Spouse, puis elle s'enferme malgrS la defense du mari,etqu'ensuite celui-ci 
cohabite avec elle, elle le quittera en emportant sa Kethoubah (elle subira le sort 
de toute femme soup^onnee). Si le mari, apres avoir exprim6 sa jalousie meurt, 
puis la femme echoit parl6viratison beau-frere qui l'6pouse, et qu'ensuite elle 
s'enferme avec celui qui lui a et6 defendu, le beau-fr&re (second mari) 
fera boire a la femme l'eau d'epreuve, en se referant a l'expression de jalousie 
formulae par le defunt. Mais si le premier mari qui n'a pas manifesto sa 
jalousie meurt, puis elle Schoit au beau-frere qui exprime sa jalousie, et avant 
de conclure le mariage meurt aussi, et qu'ensuite elle incombe par levirat au 
troisieme frere survivant (pendant lequel mariage la femme s'expose au soup- 
$on), celui-ci ne pourra pas lui imposer l'eau d'epreuve, puisqu'elle n'a ete 
tenue de l'Spouser qu'en raison du d6ces du premier frere qui n'avait pas 
exprimS de jalousie. Mais si le beau-frere (ou premier sujet au levirat) a 
exprimS a la veuve de son frere ses sentiments de jalousie et apr&s l'avoir 
6pous6e meurt, puis elle incombe au second beau-frere qui l'6pouse, et qu'en- 
suite elle s'enferme avec l'homme defendu, elle devra subir l'epreuve, en rai- 
son de l'expression de jalousie formulee par le premier beau-frere d6funt (qui 
a formule ses sentiments). 

On a enseign6 plus loin (§ 3) : « Une femme d'evidence sterile, une vieille, 
ou celle qui pour une cause quelconque ne peut pas enfanter, n'est pas tenue 
de boire l'eau d'epreuve et n'a pas droit a la, reprise de sa Kethoubah en se 
sSparant ». Comme il est dit (ibid. 31) : la femme sera nette de toute faute, 
et elle aura de laposttriU^ la loi ne s'adresse qu'& celles qui sont susceptibles 
d'avoir un enfant, non k celles qui y sont inaples. Mais, fut-il objecte, selon 
les termes de noire Mischnd m6me, une veuve qui a epouse un grand-pr£tre 
(ou toute autre ayant contracts une union illegale) n'a pas besoin de boire, 
bien qu'elle soit capable d'avoir un enfant? II y a cette difference a noter que, 
pour une telle union, il est dit (Levit. XXI, 15) : il ne profanerapas sa pos- 
terite au milieu de son peuple ; d'une telle union, il ne pourrait naitre qu'un 
enfant profane, ce qui ne compte pas. On a enseignS ailleurs * : « Un enfant 
b&tard peut parfois provoquer, pour sa mere, l'inaptitude a manger de l'o- 
blation ; tantdt il donne lieu k sa mere d'en manger » (done, quoiqu'illggilime, 
e'est bien un enfant); pourquoi ici l'enfant illSgitime ne compte-t-il pas? II y 
a une distinction k 6tablir, dit R. Tanhouma : pour que la fille d'un cohen 
puisse rentrer chez son pere et manger de 1'oblation, il faut que, de son de- 
funt mari simple isra61ite, elle rCait aucune posteriti (ibid. XXII, 13) quel- 
conque (f&t-elle impropre) ; tandis qu'ici, pour la femme soupjonnee (dont il 
1, Mischnft, tr. Yebamtth, VII, 7. 
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est dil qu'apres l'6preuve, en cas d'innocence, la femme aura une posterity), 
il ne peut s'agir que d'enfants legitimes 1 , non d'ill6gitime£ (n6s d'une union 
iltegale). R. Yosse b. R. Aboun Texplique ainsi : l'eau d'epreuve doitStre bue 
par la femme illSgitime soupgonnee, pour que celle-ci redevienne libre a son 
mari ; tandis que si Tune des femmes an mariage illegal est tombee sous le 
coup du soupjon, elle n'a plus qu'a se retirer (il n'y a pour elle aucun espoir 
4 l'avenir). 

2 (3). Voici encore d'autres categories de femmes qui ne sont pas tenues 
de boire leau d'6preuve et qui pourtant n'ont pas droit 4 reprendre leur 
Kethoubab, en cas de soupfon : celle qui avoue au mari fetre impure pour 
lui, ou celle dontl'inconduite est attesUe par deux temoins, ou celle qui se 
refuse 4 boire ; mais si le mari declare qu'il ne peut pas faire boire sa 
femme, ou s'il a cohabit^ avec elle sur la route de Jerusalem au moment 
de l'amener au tribunal, elle a droit a sa Kethoubah, et elle n'est pas 
tenue de boire. Si le mari meurt subitement au milieu de la c6remonie, 
avant que la femme ait bu, selon P6cole de Schammai', la femme a droit 
de prendre sa Kethoubah, et elle est dispense de boire ; selon l'Scole de 
Hillel, elle n'est pas tenue de boire, mais n'a pas droit 4 la Kethoubah. 

3 (4). Une femme/ soit enceinte, soit chargee d'un nourrisson du pre- 
mier mari (mort depuis lors, ou divorce avec elle) qui a Spouse un autre 
mari et lui donne des motifs de soupfon, n'est pas tenue de boire l'eau 
d'epreave' 2 , mais elle n'a pas le droit de prendre sa Kethoubah. Tel est 
l'avis de R. Jdeir. Selon les autres sages, ce second mari peut la teisser 4 
part (deux ans) et la reprendre apres la periode du temps rSglementaire. 
Une femme d'6vidence sterile, une vieille, ou celle qui pour une cause 
quelconque ne peut pas enfanter, n'est pas tenue de boire, et n'a pas le 
droit de prendre la Kethoubah. R. E16azar dit : un tel homme peut 
6pouser une autre femme et procreer des enfants avec elle. Toutes les 
autres femmes, ou doivent boire l'eau d'epreuve, ou n'ont pas droit 4 
prendre la Kethoubah. 

R. Oschia dit : Zeira m'a raconte, au nom des habitants de Jerusalem, que 
trois sortes d'individus peuvent, s'ils le demandent, obtenir leur pardon ; 
ce sont : la femme soupgonnee (4 qui le mari peut pardonner), le Ills rebelle 
(que les parents peuvent «xcuser), et un vieillard oppose au tribunal (celui-ci 
peut le gr&cier de sa peine). [Toutefois 3 , a mon arrivee aupres de R. Juda 

i. Cf. ci-dessus, III, 4. 2. Un tel mariage a ceci d'H16gal qu'une telle femme 
ne doit se remarier que si l'enfant a au moins deux ans. Pour assurer l'allaitement 
d'un enfant en sa nourriture premiere, la loi talmudique va bien au-dela de notre le- 
gislation francaise. 3. La phrase place*e ici entre [], omise dans les Editions du 
Talmud, a et£ restitute dans cette version, d'apres le texte du J., tr. Synhidrin, 
YlXLy 6, selon Paris des commentaires. 
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b. Bethera k Necibine, *es deux premiers points ont 6i& confirm£s selon men 
avis, con le troisieme, afin dene pas encourager les discussions en Israel]. 

L'homme ne doit epouser, ni une femme eDceinte d'autrui, ni celle qui est 
chargSe d'un nourrisson n6 d'un premier mari ; a celui qui transgresse cette 
defense, on applique ce verset (Proverbes, XX11, 28 et XXIII, 10) : Ne dis- 
place pas la borne de ceux qui montenl* (euph^misme pour designer les 
enfants), que les anciens ont dilimitte, et n'entre pas dans le champ des 
orphelins (epouser une femme chargSe d'enfants, c'est risquer de leur faire 
tort). Si Ton a epousS indtiment une femme enceinte d'autrui, ou celle qui 
est cnarg^e d'un nourrisson, il faudra la rgpudier sans plus jamais pouvoir la 
reprendre ; tel est Tavis de R. M£ir; selon les autres sages, il suffit de s'en 
sSparer momentan&nent (jusqu'apr^s sevrage de Tenfant present ou a venir), 
et plus tard on pourra la reprendre. Est-ce qu'en tous les cas interdits par 
R. Meir, en principe, il impose une amende pour le fait accompli ? On peut 
resoudre cette question k l'aide de ce qu'il est dit 8 : « Si une mineure a 
dechausse un beau-frere, elle devra recommencer une fois devenue grande ; 
cependant en cas d'omission, la premiere c6remonie serait pourtant valable. » 
Sur ce, R. Mena declara d'une fa^on anonyme, et R. Isaac, (lis de R. Hiya, 
pencha k s'exprimer au nom de R. Yohanan, que la Mischna interdisant en 
principe k la fille mineure de dechausser, doit emaner de R. Meir, qui a dit : 
Une fille mineure ne doit ni dechausser, nietre epousee par 16virat, de crainte 
que plus tard elle soit sterile d'une fagon evidente (done, c'est un simple 
interdit, dont Infraction n'entratne pas d'amende). 

On aenseignS 3 : une femme chargee d'unijourrisson,dontle mari est mort, 
ne devra pas se remarier avant que Tenfant ait l'age de vingt-quatre mois 
(deux ans), selon l'avis de R. Meir; R. Juda dit qu'il, suffit de I'&ge de dix- 
huitmois. Selon R. Jonathan b. Yoss6 aussi, Tecole de Schammai estd'avis 
que Tenfant devra 6tre kge de vingt-quatre mois (avant que la mere se re- 
marie) ; Tecole de Hillel assigne un kge de 18 mois(ils different de mSme). 
R. Simon b. Gamaliel ajoute ceci : d'apr&s celui qui exige que Tenfant soit 
fige de vingt-quatre mois, il doit etre loisible a la mere de se remarier dej& 
quand l'enfart aura vingt et un mois, et d'apres celui qui se contente d'assi- 
gner k Tenfant Ykge de dix-huit mois, la mere doit pouvoir se remarier des 
que r enfant aura quinze mois ; car, selon lui, le lait de celle qui nourrit n'est 
susceptible de tourner qu'apres trois mois de grossesse (laquellepeut r&ulter 
de la seconde union, ce qui motive Tajournementdu mariage). R. Aha b. Jacob 
dit : Akabia consulta R. Simon b. Lakisch pour savoir quel avis pridomine, 
et il apprit que Ton avait adopts la limite d'fige de vingt-quatre mois. R. Je- 

1. Le mot dans )e teste : <5lam (du monde), 6tant pourvu d'autres points-voyelles, 
peut se lire 6lim (qui montent) et mime oulim, jeune (fort), selon le recueil Ben- 
Chananja, Forschungen des wissenschajtlichen Talmud Vereins, n° 15, 1867, 
col. 218. Cf. tr. 'P£a 9 V, 6 (t. H, p. 74). 2. V. ci-dessus, tr. Yebamdth, XII, 4j 
cf. IV, 1, et XI, 14. 3. B., tr. Kethoubdth, f. 60; cf. ci-apres, V, 6* 
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rSmie dit : Akabia cqnsulta ,R. Hanina pour savoir quel $vjs predomine, et il 
apprit que Ton adopte la dite limite d'&ge de yingt-qualre pipis. Que uppp 
apprend-il lade nouveau? Est-ce une opposition qu'au lieu de Resch JLakipch, 
ce soit R. Hanina? Non, il constate seulement qu'il y £ eu des faitsjseqxbla^lQS ; 
Tun est dit au nom de R. Hanina, Tautre au nomdeJResch Lakisch. Cqqprae 
R. Mena ayait enseigne qu'il suffil d'adopter pour limine d'&ge celie.de dif- 
huit.mois, il jeflna toute la journee (en sigpe de regret ,4© son avjs). J^far 
Oucjba professa & Arbel 1 d'attendre que Feufant ait yingt-q^ia^re f pioi£.;et si 
meme Tenfant est mort, il faut que la mere attende tout ^ussi lojigtepfipjB 
(aucuoe hypothese ne doit l'engager a negliger spn enfant). -- Lqs .sages, 
d'accord avec 1'avis de R. Eleazar, reconnaissent que si le mari &u jgpnfieni 
d'exprimer sa jalousie k la femme, d'evidence sterile, a, pu jine a^t^e fqpprqe, 
ou des enfants (qu'il garde), elle devra boire Teau d'eprepye, et elle em,par- 
tera sa Kethoubah en se retirant. Si le mari avait des enfants de sa feairae, 
et qu'ils meurent entre Tinstaot de l'expression de la jalousie et celui oula 
femme s'est enfermee, dds le premier instant la femme semble destinee k subjr 
Tepreuve ; si au contrairele mari n'avait j>as d'enfants au moment d'ex;prin}$r 
sa jalousie et qu'ils lai naissent avant que la femme s'enferme avec rhpparre 
qui lui est interdit, la femme ne semble pas des le premier abord deyoy £?ib;r 
Tepreuve (elle ne sera pas tenue de boire). 

4. (5). La femme dun Cohqn, aprfes avoir tm (et avoir 3t6 dedar^e 
innocente), deviant permise k son mari. M6me la femme d'un eunuque, 
soupponnee dinconduite, devra boire. Le souppon peut porter 6ur 4,oute 
relation illicite k degr6 prohibe de parent^, sauf k regard d'un enfant 
(non nubile), ou d'un <Hre non humain 2 (un animal). 

A quoi bon la MischmL dit-elle que cette femme « devient permise >t 4 ^on 
mari » ? Ne sait-on pas, sans cela, que si l'eau d'epreuve bue par la femme 
ne produit pas d'effet deletere, on a la preuve qu'elle est pui^.C'est que Ton 
peut supposer un ajournement de Teffet a produire par l'eau, en raispa d'un 
merite de la femme (voila pourquoi il importe d'ajouter qqe la femme devien- 
permise). Cette expUcation est admissible d'apres Tavis de celui qui du que, 
pendant Tajournement de Teffet par suite du merite anterieur, i n*y a aucune 
trace visible du mal 3 ; mais d'apres celui qui est d'un avis contraire, comment 
supposer qu'il puisse y avoir doute sur Tinnocence? Aussi, dit R. Isaac, 
d'apres cette seconde opinion, il faut expliquer ainsi le cas oil, la femme ayant 
siibi Tepreuve, r eau n'a produiL nul mauvais effet : il ne faut pas croire que 
l'eau n'a pas produit de mauvais effet (si meme il y a eu cohabitation ip ir- 
dite), parce que la femme a ete 1'objet d'une violence, npn d'une seduction ; 
or, il s!agirait ici d'un cas de viol, et la femme a qui ce CjajSje$t#rfiye §*t 
aussi bien interfile au Co)ien que U Spouse d'un simple isr,aeiite qui s'est 4^- 

1. tyuteuer, ibid., p. 374. Q. Gf.tr. Wmpwa, VI, 3. [3. fG^st Jin 4>oim 
dwcutG entre Rabbi et d'autres sages, ci-dessus, III, 5 ; cf. ci-apr6s, V, 1. 
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hoDoree de plein gre. C'est pourquoi la Mischnfi, spScifie que (ne. tenant pas 
compte de ces suppositions) elle declare !a femme desormais permise a son 
mari, quoique Cohen. D'ou sait-on qu'une femme mariee a ua Cohen devient 
impropre pour lui si elle a ete violee ? On le sait par raisonnement a fortiori 
de ce qui suit : puisque l'impurete resultant du contact d'un ver, quoique peu 
grave, entache le cohen, soit qu'elle ait eu lieu de plein gr6, soit par violence ; 
& plus forte raison, la m6me regie devra etre observee k 1'egard d'un Cohen 
s'il s'agit d'un sou peon sur la conduite de sa femme, entrainant le fait plus 
grave d'adultere. 

R. Jacob b. Idi a enseignS devant R. Jonathan 1 : Du verset, mais s'il est 
vrai que tu aies trahi ton ipoux etc. (Nombres, V, 20), on^conclut qu'il n'est 
pas tenu compte de la violence (en ce cas, la femme d'un simple isra^lite n'est 
pas coupable). De quel mot tire-t-on cette deduction? De l'expression (finale) 
sous ton mari : comme cette position suppose le consentement de la femme, 
il le faut aussi pour qu'il y ait culpability. II est dit (ibid. 13) : Si elle n'a pas 
iti prise sur le fait (en flagrant delit) ; il en resulte done que, si elle a 6te 
surprise, elle reste libre & son mari. Or, il peut arriver qu'une femme israelite 
ait ete prise (violee), et qu'il en resulte un etat d'interdit : cela arrive au cas 
ou elle a commence par consentir a l'union, laquelle s'est terminSe par un 
viol. D'autre fois, la femme de l'lsraelite qui a ete prise reste a l'etat permis 
pour son mari ; parce qu'elle a commence par etre violSe, bien qu'a la fin elle 
se soit pr§t6e a l'union de plein gre 2 . Ainsi, une femme se rendit aupres de 
R. Yohanan 3 , en lui disant avoir ete violee : « Est-ce que cet acte ne t'a pas 
6t6 agreable a la fin », lui demanda-t-il? « Si au jour du jeune de Kippour, 
r6pliqua-t-elle, un homme trempe son doigt dans le miel et le porte par me- 
garde k la bouche, il commence certes par avoir grand regret d'avoir commis 
cette faute, et pourtant le gout lui plait k la fin. » Le Rabbi, cependant, I'ac- 
cueillit favorablement (la declara innocente). — Par l'expression mais s'il est 
vrjai que tu aies trahi ton epoux et que tu te sois deshonorie (ibid. 20), on 
sait qu'il faut 6tendre l'epreuve m§me a la femme d'un eunuque, et la suite 
de ce verset, si un homme a co/iabite avec loi, s'etend au cas ou le complice 
est eunuque (il est consid6r6, ainsi que le mari, comme homme, malgre son 
iropuisssance), sauf toutefois l'enfant (non nubile) et l'Slre non humain. 

5. Voici les femmes pour lesquelles le tribunal manifeste ses soup- 
50ns (au nom du mari) : si le mari est devenu sourd-muet, ou s'il est 
devenu faible d'esprit, ou s'il est enferm6 dans une prison ; cependant, 
le tribunal ne ' peut pas la forcer de boire (faculty dont le mari seul a 
le privilege), mais la rendre inapte 4 prendre sa kethoubah, comme 
une personne dSchue. R. Yoss6 dit : cela va jusqu'4 la faire boire; car 
lorsque le mari sera sorti de prison (ou r&abli), il Fy contraindra. 

1. Cf. ci-dessus, I, 2, fin. 2. Tout depend de l'6tat initial. 3. Cf. B. 9 tr, 
JHMa,t45, 
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Comme il est ecrit (Nombres V, 12) : parle aw$ en f ants cTIsraal, puis 
(ibid. 14) : sHl soupgonne sa femme, etc., on en conclut que meme le tribu- 
nal pourra imposer k la femme la dechSance, avec perte de la kethoubah. 
Mais pourquoi ne pas faire boire aussi a la femme l'eau d'Gpreuve? C'est que 
le texte dit formellement (ibid 15) : le mariamdnera sa femme auprds du 
prtitre, et apportera etc. (I'epreuve est un privilege du mari). Mais pourquoi < 
l'expression de la jalousie n'est-elle pas rSservee au mari seul ? C'est qu'en 
raison de la particule determinative eth dans l'expression il soupgonne sa 
femme, on conclut a une extension de la regie 1 , s'appliquant a celle qui est 
la femme en partie (de m§me, la faculty du mari s'etend au tribunal pour 
exprimer la jalousie). D'ou sait-on que la cohabitation avec des gens impro- 
pres rend desormais une femme impropre k epouser un cohen ? Or, de quel 
cas s'agit-il de d6crire Tinterdit? On ne saurait comparer une telle union k 
Fadultere, car elle est le cas le plus grave, ni k celle d'une veuve avec un 
grand prStre, puisqu'il est d6ja dit (ibid.) : le mari ambnera sa femme au 
pretre (et une veuve unie k un grand pr§tre n'est pas consideree comme sa 
femme) ? II faut prendre le cote commun a tous (un terme moyen), et dire 
ceci : lorsque l'enfant issu d'une telle union sera impropre a la pretrise, la 
cohabitation rendra la mere impropre ; au cas contraire, elle n'est pas d6cla- 
r6e impropre. — 2 . 

CHAPITRE V 

1. Comme l'eau sert 4 6prouver la femme, elle Sprouve aussi Thomme, 
puisque l'expression les eaux viendront (ibid.) est repetee deux fois. Comme 
la femme soupgonnee est desormais interdite au mari, elle Test aussi 
pour son s6ducteur (apr6s le dec6s du mari ou le divorce), parce que la 
Bible (ibid.) emploie deux fois l'expression elle est devenue impure (pour 
Fun etlautre). Tel est I'avis de R. Akiba. R. Josua dit que Zakharia, fils 
du boucher, a adopts cette interpretation. Rabbi dit : on trouve deux 
fois dans le passage biblique l'expression devenue impure; la premiere 
se ref&re au mari, la seconde au s6ducteur complice. 

Dans notre Mischn& on enseigne qu'une deduction est tiree du double em- 
ploi de l'expression « les eaux viendront ; » selon un autre enseignement (une 
Brai'tha), on fonde la deduction sur l'emploi superflu de la conjonction et. 
L'opinion emise dans la Mischo& figure celle de R. Akiba 3 ; l*Uutre est con- 
forme a celle de R. Ismael. De meme, la MischnS, tire une autre deduction de 
ce que la Bible emploie deux fois l'expression « elle est devenue impure ; » 
un autre enseignement (une brai'tha) fonde la deduction sur l'emploi su- 

1. Cf. ci-dessus, § 1. 2. Enumeration des cas compris dans cette caUgorie, 
qui suit, se retrouve ci-dessus, tr. Yebantdth, VII, 5. 3. Cf. ci-dessus, tr. Yebfr 
mdth, VIII, 1 ; ci-aprfcs, VII, 5, et VIII, 1. 
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perfl a de '& conjofcetioo e$. La aussfr, l'opimuir 6mtee dans la Miscfrn& doit 
6ti»e celle de R. Akiba, et celle qui figure dans la Braitha emane de R. 
Isra&ef. Enf n, selon* un autre enseignement l'eau d'Sprenve agit aussi 
biert sar 'ai (le complice) que sur elle. Mais le texte bibfajae le dit-il? 
II te conaprend ^plicuement^ selon ce qu'a dit R. Arrt6* au nom de R. 
Yohanan : on retraoche au commencement du mot la lettre initiale (et), pour 
Fappliqaer k la fin (el lire ensuite ce mot ainsi : en lui et en elle). R. Ha- 
nina dit an* nom de R. JerGmie : il arrive parfois de placer la lettre initiale au 
miften diirmot, pour les besoins de Interpretation, comme ce verset (du Le- 
vi*. IF, 6) : tu versetas sur elle (I'offrande) de Vhuile etc., indique par exten- 
sion que; sur Urates les offrandes de farine, il faut verser de l'huile. D'autre 
part, de Feftpression de la maUdiction (Nombres, V, 18 et passim), R. 
Tawtodianacenaclntque la supputation des lettres du mot PUNM (*t 40, *> 200, 
500, 10, 40 = 496) figure l'equivalent des 248 membres de l'homme et d'un 
6gat nombre de membres de la femme. Ainsi, il est dit plus hattt (I, 2) : 
« Conoome l'eau sert a 6prouver la femme, elle eprouvera aussi l'homme (le 
eomjriicef) ; de meme qu'i la suite du soupgon elle devient interdite au mari, 
elle le sera aussi pour son complice apr6s la separation ; enfin, comme elle est 
huerdtte ait fr&re du mari (pendant son mariage), elle le sera aussi 1 pour le 
frere du complice (apres la separation). » Comme l'eau l'eprouve (elle) pour 
chaque cohabitation qu'elle a consentie avec son mari, apres sa relation avec 
Je complice, de m€me l'eau l'eprouvera lui (le mari), en ce sens : Quant & la 
femme, qui a l'habitude de defendre a son mari de la trahir, elle sera eprou- 
vte, goit qu'eFe aft etr une relation illicite avec l'homme designe (d6fendu) par 
Jft jalousie' da mari, soil avec tout autre; maispour lui (complice), l'effet de 
I'6pfretrve sefa different. C'est seulementen cas de felation avec la femme cjui 
botaa (dotft le mart a exprime ses sentiments de jalousie), qu'il sera SprouvS, 
nan avec aucune autre. Si l'eau d'epreuve a produit son effet sur le complice 
Seuly nan tut la femme, on pent supposer qu'en raison de son merite, l'effet 
dela punition est suspendu. Cette hypothese est exacte d'apres celui qui de- 
clare qu'en cas de suspension du mal par suite d'un merite anterleur, on ne 
distingue aucune trace externe des ravages futurs 3 ; mais d'apres celui qui 
est d'avis que, meme en cas de suspension de la punition, on en distingue de 
suite! )e& premieres traces, comment supposer que Ton puisse se tromper a 
P6gai*d du-complice, si Ton n'apergoit nulle trace? 11 faut admettre, d'apres ce 
dernier, que la femme a bu simplement une eau dScouverte, et que par suite 
lfe ventre de la femmeagonfle (sans que ce soit par suite d'une epreuve). 
fist-cfc k dire que l'eau d6couverte produit le meme effet que l'eau d'6preuve ? 
II fltUl dbiic dire que cela tient k ce que le complice ne s'est pas rendu impur 

4. Tr. Horaxoth, I, 3. 2. Plus haut, I, 3, Rabbi d^dait du triple emploi de 
Fetfrredsion « devenoe impure », &u sujet de la femme soup$otm6e, quVIlo 6st in- 
teTdite dtsoftntfifc k trois personftes. au mari, att complice, ainsi qtt'i son beau-fr£re 
(ou frgre d 9 un de ces deux). %. Ci-desaus* I|I ? 5, et IV, 5, 
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avec cette m&nre femme soupsonnSe, mais il s'6tait enfermS (a cohabue) avec 
d'aufcres, et n'en resulte-t-il pas, cotnme il a 6Le dit auparavanl. que c'esl seu- 
kme&t en cas cTimpurete (d'union) avec k femme qui boit I'eau d'epreuve, 
que le compKce aussi est 6prouve? Oa peut I'expliquer ea disaat qu*il sfag*\ 
du cas ou. lui (complice) etait conscient, non la femme (qui a commis une 
faule involontaire). 

Lorsou au contraire l'eau d'epreuve iaflue sur la femme seule, noa sur lui, 
on suppose aussi, que, par suite d'un merite anterieur, la punition est suspen- 
due. Cet avis est justifiable, s'il est admis qu'& raisoa du merite, la suspension 
de Teffet deietere est telle qu'on n'aperQoit aucune trace exterieure des rava- 
ges futurs ; mais d'apres I'avis contraire, disant que des lors il y a des traces 
de maladie, comment supposer que Ton puisse se tromper sur la culpability 
de I'accusee, s'il n'y a nulle trace externe ? II faut admettre d'apres cslui-ci 
que la femme ayant bu de l'eau decouverte a vu son ventre gonfler. Est-ce a 
dire qu'une telle eau produit le meme effet d6l6tere? Non, et il est & pr6su- 
mer qu'elle a commis une faute avec un autre complice (voila pourquoi elle 
est frapp6e, non lui). Mais alors, uae fois que cette femme aura ete repudtee 
par son mari, le complice hors de soupQon devrait pouvoir l'epouser? On peut 
repliquer que peut-etre lui etait inconscient ; tandis que la femme savait quel 
crime elle commettait (et pour ce motif, elle seule a 616 frapp6e par T6preuve, 
non lui, bien qu'il ait ete complice). — Un autre cas peut avoir lieu : il est 
Evident que si lui seul est conscient du crime, non la femme, celle-ci reste 11- 
bre pour son mari ; mais est-ce qu'en cas de repudiation, elle devient permise 
pour le complice? Certes non; il est inadmissible que celui-ci qui l'a prosti- 
tute sciemment puisse jamais l'epouser. De m£me, il est evident que s'il est 
conscient, et la femme a ete consciente, elle est interdite a son mari ; mais si 
celui-ci la r6pudle, le complice involontaire pourra-t-il l'epouser? C'est im- 
possible, puisque c'est en vertu d'un crime commis sciemment qu'elle devient 
interdite a Tun comme a Tautre. Et d'ou sait-on que le maintien du mariage 
depend de la femme (si elle a ete consciente du crime ou non)? C'est qu'il est 
6crit (Levit XVIU, 20) : tu ne cohabiteras pas avec la femme de ton pro- 
chain, pour te souiller avec elle ; le mot elle, superflu, indique que l'avenir 
depend d'elle ; si elle a ete consciente de l'adultere, elle sera interdite au mari ; 
si non, elle lui restera permise. 

2. En ce m6me jour, R. Akiba a interpret^ le verset suivant (L6vit. 
XI, 83): Dans tout vase d-argilea VinUrieur duquel un ver sera tombe, 
tout ce qui se trouveru a Vint&neur deviendra impur. Or,' il n'est pas dit 
c est impur », mais t sera impur », c'est-4-dire rendra d'autres objets 
impurs; et on apprend ainsi qu'un pain impur au second degr£ peut 
rendre impur un autre objet (liquide) au troisifeme degr6. R. Josu6 
s'Scria : « Qui dtera la poussiere de tes yeux, 6 R. Yohanan b. Zaccai' 
(puisses-tu ressusciter bientot) ! Tu avais predit qu'une autre gyration 
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ddclarera pur un pain devenu impur au troisifeme degrS, parce qu'il n'y a 
pas de verset biblique qui le declare impur ; or, voici que ton disciple * 
Akiba presente 4 Tappui de sa these ce verset de la Bible qui le declare 
impur, en raison des mots: tout son content* deviendra impur. » 

R. Yosse b. R. Aboun dit que Rab et Samuel discutent sur Implication de 
Tavis de R. Akiba : d'apres Tun, cet avis (qu'un pain impur au second degre 
peut rendre un autre objet impur au troisieme degre) est applicable, soit a 
1 oblation sacerdotale, soit aux mets profanes; d'apres Pautre, Pavis de 
R. Akiba est applicable a Toblation seule, non au profane. On ne savait quel 
est Tauteur de chacune de ces opinions ; mais, puisque Ton trouve dit par 
R. Yoss6 au nom de R. Yossa, que Ton trouve cet avis de Rab au nom de 
R. Hiya le grand, savoir que le troisieme degre d'impurete admis par R. Akiba 
a« pour cause le contact du ver (m6me pour le profaner), il en results que e'est 
Rab qui est d'avis d'appliquer Topinion de R. Akiba ^'extension de Timpu- 
rete au troisieme degre), soit a l'oblation, soit au profane. La Mischni sui- 
vante 2 est oppos6e a Tavis de Rab : « Si un objet comestible provenant de la 
dime a ete rendu apte a subir la contagion d'une impuret6 par le contact d'un 
liquide, puis un homme qui s'est purifi6 le meme jour (avant le coucher du 
soleil), ou celui qui a des mains souillees le touche, on pourra cependant en 
prelever r oblation de la dime (1/100) k Tetat pur, car e'est seulement un objet 
au troisieme degr6, lequel reste toujours pur, a Tinstar du profane » (or, 
comme il s'agit d'un anonyme, e'est Tavis de R. Meir qui est exprime la, non 
celui de R. Akiba). On peut expliquer cette Mischna, fut-il replique, en 
admettant cet allegement, que pour un simple contact des mains, qui est 
d'ordre rabbinique, on ne pousse pas la contagion jusqu'4 susciter un troi- 
sieme degr6. Mais n'est-il pas question \k de quelqu'un qui s'est purifte le 
m6me jour (ce qui implique un precepte quelconque d'ordre legal)? On peut 
supposer, fut-il repondu, qu'il s'agil de celui qui s'est purifi6 le m6me jour 
pour avoir traverse un ancien cimetiere, fapao*, abandonne" (cequiexige, il est 
vrai, un bain, mais par ordre rabbinique seulement). Selon R. Zeira, il peut 
meme s'agir dans cette Mischnfi. de celui qui s'est purifie le meme jour pour 
une question d'ordre legal ; seulement, de la juxtaposition des mots « il est 
impur » et « sera pur », enonc6s dans le m£me versfet 3 , on conclut que les 
objets profanes sont declares purs au contact de cet homme, mSme lorsqu'il 
fait encore jour ; mais l'oblation sacerdotale qu'il toucherait ne serait pure que 
p'il faisait deja nuit. Mais, objecta R. Hagai devant R. Yosse, peut-etre s'agit- 
il exclusivement d'oblation, etfaut-il admettre*comme distinction qu'elle reste 
pure au simple contact, mais serait impure en consommation? C'est impossi- 

1. c Le disciple de ton disciple », selon la correction de M. Derenbourg, Essai, 
etc., p. 398. 2. Tr. Tebout yom, IV, 1. 3. LeWitique, XI, 32 : « Tout objet 
(containing par un ver mort) devra £tre ports dans l'eau, il sera impur jusquau soir, 
puis sera pur. > 
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ble, dit R. YossS ; car ce texte a le mot vases*, dont on ne saurait dire qiTils 
sont impurs pour la consommation (il faut done distiDguer entre le profane et 
l'oblation). Une Mischna 2 confirme l'avis de Rab 3 en disant : « Le premier 
degre du profane est impur et rendd'aulres objets impurs (si un pain d'obla- 
tion le touche, il en devient impur au second degre et rend un autre impur au 
troisieme degre) ; le second degre profane rend ce qu'il touche impropre & 
etre mange (en sainted), sans propager plus loin 1'impurete ; enfln s'il y a un 
troisieme degre (s'il s'agit de manger Jtout a l'etat pur), cet objet pourra etre 
mange avec un mets contenant un melange d'oblation. » II n'est done pas 
permis d'employer ce dernier au devoir de l'oblation seule, en raison de son 
etat impur au troisieme degre (e'est une preuve que ce degre est ad mis aussi 
pour le profane, selon l'avis de Rab). On peut au besoin l'expliquer parce 
qui suit : « le* premier et le second degre d'impurete en oblation sont impurs. 
ettransmettent 1'impurete; ,le troisieme rend impropre a la consommation ce 
qu'il touche (au quatrieme degre), sans propager davantage 1'impurete ; enfin 
l'oblation atteinte au quatrieme degre pourra etre consommee avec un mets 
contenant de Ja consecration melee. » En ce cas, il n'y a pas lieu de deduire 
aussi, selon Rab, qu'il est defendude consacrer ce dernier objet lui-meme par 
suite de son etat impur ; car on pourrait repliquer alors que Rab se contredit 
lui-meme, puisque R. Aba ditau nom de Rab : le troisieme degre d'impurete 
est tel par suite du contact originaire d'un ver mort, et l'objet qui le touche, 
ou quatrieme degre, pourra etre consacre ; car ce dernier degre n'est pas in- 
terdit pour les consecrations ordinaires, mais seulement pour les saintetes du 
Temple (ou chair des sacrifices). Selon R. Houna, il ne saurait etre question 
d'oblation dans la Mischna precipe ; car certes il est interdit de consacrer 
comme saintete l'oblation atteinte au quatrieme degre impur, de crainte qu'il 
en r6sulte un abus (par confusion avec la saintete meme). On peut finalement 
arriver a l'exj liquer peut-etre par la Mischn& suivante 5 : « Le premier, ie 
second et Je troisieme degre d'impurete, en fait de consecrations, sont impurs 
et transmettenl encore 1'impurete au dela (au quatrieme degr6) ; le quatrieme 
degre renJ impropre a la consommation ce qu'il touche, sans toutefois le ren- 
dre impur; enfin, le cinquieme degre (atteint par celui-ci) pourra etre con- 
somme avec le mets dans lequel de la consecration se trouve mel6e. » En ce 
cas, il n'y a pas lieu d'en deduire aussi qu'il soit dofendu de consacrer ce 
dernier objet lui-meme, a cause de son etat impur ; puisqu'en fait de conse- 
cration, on ne va pas jusqu'au cinquieme degre (pas au del4 du quatrieme) ; 
cette deduction etant impossible, ce n'est pas d'une fagon absolue qu'il est 
question d'un mets contenant un melange de consecration ; de mfime, ici, le 
melange d'oblation n'est pas absolu. 
R. Yohanan dit: le profane qui est atteint au troisieme degre, et qui Test & 

1. a Tout vase avec lequel on travaille sera port£ 4 1'eau, etc. > (ibid). 2. Tr. 
Toharothy II, 3. 3. A savoir qu'en fait de profane le second degre peut produire 
up troisieme degre. 4. Meme traite, § 4. 5. Meme traite, §5. 
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ea titre par suite d*une impuret6 proveaant k Forigrae du contact d*rover, 
poonra servir d'oblation (il reste pur). On demands devant lui (R. Yohanan) : 
sob avis est-ii admissible m^me selon R. Akiba? Oui, drt R. Yosse eu nom de 
R. Ik, c'est meme admissible selon R. Akiba (qui admet que le troisieme de- 
gre reste tout-&-fait pur, apte k servir as cohen, si 1 s'agit <F objet profane). En 
voici hi raisoo : Fhomme purifte le mSme jour (avant la nuit) rend imprepre 
rofchtion cptfil toucherait, comme l'objet proPane impur au second degr6 pro- 
duit te rodme effel sur l'oblation ; mars puisqae le contaet du profane par un 
hoaune purifie le meme jour n'empeche pas de destiner cet objet profane au 
service de l'oblation, on pourra uliliser anssi k eel efTet l'objet profane atteint 
au deuxieme degre. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : ee qui est atteint 
au trois&me degre, par suite d'un contact dont 1'origine impure est un ver , 
pwwra 6kre employe comme oblation ; mais il est interdit d'en faire un objet 
de consecration (pour cette derntere, on pousse plas loin le degre de sp- 
rite). R. Zeira objecta devant R. Yossa : puisqu'il est admis que l'objet atteint 
au troisi&me degre propage encore I'impurete au quatrieme degre, s'il s'agit 
d'une sainted, et la rend impropre, comment peut-on dire qu'il soit « interdit 
d'en faire un objet de consecration » (ce qui semble impliquer que I'impurete 
He vapasau-de'a) ? C'eslque, fut-il repondu, la saintet6 est consideree comme 
sup&rieurea rob)ation*,et elle est susceptible d'impureteau quatrieme degre. 
R. Samuel b. Isaac dit de plus qu'4 raison de cette sup&riorite, le principe 
mdme de Fimpurete au troisi&me degre a lieu seulement pour ur e saintete 
consacr^e (un objet profane, ainsi atteint, peut servir d'oblation). S'il en 
etait ainsi, r6plrqua R. Yosse, & quoi bon dire qu'un objet ainsi atteint au troi- 
steme degre propage plus loin Fimpurete en fait de saintete, a cause de sa su- 
perior^ (il suffit done de dire que Ton permetde prendre pour l'oblation ce qui 
eerait interdit pour la saintete, sans plus de motif, conformement k l'avis de 
R. Akiba). 11 est possible, dit R. Judan, que Ton se conforme m&me k l'avis 
des autres sages, qui disent qu'en fait de profane, il n'y a pas de troisieme 
degre d'impurete, et d'apres eux aussi il y a lieu de s'etonner pourquoi la 
superiorite de la consecration fait qu'atteinte au troisieme degr6, elle propage 
1'uDpurete k un quatrieme degre (d'apres eux aussi, il sufflrait de dire qu'un 
% objet meme profane ne peut pas devenir saint s'il est atteint au troisieme 
degre). « Certes, s'ecria R. Yossd, il nous faut entendre 6noncer un tel fait 
(de FimporUnce attachee au profane s'il doit Stre consacre) par un homme 
aussi considerable que toi, afin d y croire. » 

On dit la-bas (k Babylone) : De ce que R. Josu6 a preconise R. Akiba (en 
s'ecriani, dans notre MischM : « qui 6tera la poussiere de tes yeux, etc. »), 
il r6sulte la preuve que l'avis de R. Akiba sen de regie. (Test ainsi que les 
rabbins de Cesaree disent : il a 6te loue pour sa belle fa^on d'exposer l'6xe- 
gese (de tirer parti des termes impws, au verset du Levitique, XI, 33); 
cependaat, au point de vue pratique, ilsn'admettent pas son avis pour servir 

i. J., tr. IIa 9 kiQ*) m } 1 (t. VI, p. 286). 
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cle regte ; tor K, Aha on R. Mischa dit au nom de R. Eteazar : oft n'esi point 
pass")le de la penalite des coups de laniere pour avoir mange de la dime 
atterote d'impurete au troisieme degre (pour avoir touche un objet impar 
au second degr6, qui en profane ne se transmet pas au deI4). On peut dire 
aussi que, meme seloo R. Akiba (qui ad met la transmission au troisteme 
degre), il n'y a pas l ; eu d'appliquer )a penalite des coups de laniere pour 
la consommation de dime atteinte au troisteire degre, et cela en raison de 
l'analogie d'etat qu'il y a entre l'homme purifie le meme jour el l'objet 
eomestib e atteint au second degr6 : Le premier, comme le second, rendrait 
impropre& la consommation I'oblationqu'iltoucherait', et comme d'autrepart, 
le contact du profane par l'homme purifie le me*me jour 4 n'a aucune in- 
fluence, il en sera de meme du mets profane touehe par un objet impur au 
second degr6. R. Eleazar dit : *l y a le m£me nombre de degres (premier et 
second) pour le profane et pour la dime 2 . C'est conforme k ce qu'a dit R. 
Ydna, ou R. Imi au nom de R. Simon b. Lakisch : 1' ablution prealable des 
mains est exigible, parce ou'il s'agit la d'une consommation profane, et non 
pas d'un simple contact; or, dans le meme chapitre (sur 'e meme pied 
d'egalite), il est question aussi de dime : nouvelle preuve qu'ils sont 
6gaux. R. Yoss6 dit : mSme pour le premier degre d'impurete, dont la 
seconde dime serait atteinte, il n'est pas certain que Ton soit passible de 
la peine des coups de laniere en la mangeant ; car il n'est pas dit 
(dans )e formulaire de la confession k reciter au prSalab'e) : « Je n'en 
mangerai pas » (texte formel qui eftt entraine* ladite penality), mais il est dit 
(DcutSron., XXVI, 14) :je rtai pas mange (simple constatalion de fait). On 
voit bien, ditR. Aba Mar6, qu'on ne le considere pas comme une defense ne- 
gative formelle; c'est qu'il est dit auparavant (ibid., 13) : Selon Vordre que 
tu m'as donne ; c'est un indice que le texte n'est pas precis (n'est pas une de- 
fense). R. Abahou demanda au nom de R. Mena pourquoi il est dit 3 : « Un 
objet profane qui est atteint au second degre, rend k son tour impur un liquide 
profane et rend impropres a la consommation des comestibles d'oblation; de 
l'oblation atteinte au troisieme degre rend impur le liquide de consecration a 
son contact, et elle rend impropres a la consommation les mets consacres qui 
ont et6 prepares dans l'etat de purete exigible pour les saintetes ; mais s'ils ont 
ete prepares a l'etat de purete exigible pour J'oblation (ce qui est moins), il y 
a transmission d'impurete a deux autres degrSs (d'objets sacres), et le suivant 
parmi les saintetes devient impropre k la consommation ». Si le contact des 
mains, qui n'implique qu'une defense d'ordre rabbinique, rend impur le liquide 
profane, a plus forte raison, ce qui est atteint au second degre d'impurete, 
ou d'ordre legal, produira le m£me effet. Comme en cas de contact des 
mains, s'il y a doute sur la transmission de l'impurete k un autre, la pu- 

1. Pour manger du profane, il est inutile d'attendre le coucher du soleil. 2. Cf. 
J. ibid., II, 6 (t. VI, p. 283), 3. Mischnft, tr. Tohwroth* II, 6* 



Digitized by 



Google 



281 TRAIT6 SOTA 

retS subsiste*; de meme, en cas de doute surla transmission del'impuret6 
par un objet atteint au second degre, la purete subsiste. Mais, objecta 
R. Hanina k R. Mena, ; 1 est dit*: « Si quelqu'un a mang6 des mets im- 
pure, ou s'il a bu un liquide impur, et que Ton doute s'il a touchS d'autres 
objets, ou non, ils restent purs; pourquoi done, pour le liquide qui provient 
de la meme source (selon R. Yoss6 b. Juda, dans la Tossefta), en cas de doute 
sur la transmission a autrui, est-il admis comme impur (bien qu'il s'agisse 
d'une impurete d'ordre rabbinique) ? De plus, comment dit-on que malgre le 
second degre d'impurete, qui est d'ordre l£gal, s'il y a doute surla communi- 
cation de l'impurete au reste, ce dernier soit declare pur? (Ne devrait-il pas, a 
plus forte raison, Stre declare impur?) Cela tient, repondit R. Mena, k ce que 
cette fois ii s'agit d'oblation (pour laquelle les degrSs de transmission sont 
plus nombreux). Non, rSpliqua R Hanina, on peut dire que dans la Mischnd 
precitee (ou il est dit qu'en cas de doute, la puret6 subsiste), il est aussi 
question d* oblation ; seulement, lorsque notre texte mischnique tire une con- 
clusion du rapprochement des mots « impurs » (LSvitique, XI, 33), en cons- 
tituant un fait d'ordre legal, il exprime l'avis de R. Akibah (mais, selon les 
autres sages, en cas de doute sur le contact d'un objet qui est atteint au se- 
cond degre, la puret6 subsiste). 

On a dit 3 la-bas (k Babylone) : le prophete Hagai a pos6 aux pretres deux 
questions, et ils ont rSpondu a Tune d'elles comme il faut (sans erreur), non 
a l'autre. II dit d'abord (Hagg6e, II, 12) : Si un hommeporte de la chair de 
consecration dans un pan de son vttement, et qu'avec ce pan il touche du 
pain j ou un mets cuit, ou du vin, ou de Vhuile^ ou un objet & manger quel- 
conque y un de ces comestibles en sera-t-il sanctifiil Et les pr fores repondv- 
rent et dirent : non. Or, le « coin de vStement » n'est forc&nent atteint qu'au 
premier degr6 (il ne Test que par un contact direct) ; la « chair consacree » 
forme le second degre ; le « pain » ou « le mets » est un troisieme degr6 ; a le 
vin ou Thuile, ou un objet a manger quelconque » forme le quatrieme degre ; 
et y a-t-il un quatrieme degre pour les saintetes? Comme « les pretres re- 
pondirent : non, » ils n'ont pas repondu correctement, car ce quatrieme de- 
gre" existe k cet Sgard. Puis (ibid. 13) : Ahrs Haggle dit : si celui qui est 
souilU par un mort touche une de ces choses, ne seront-elles pas souillees ? 
Et les pr fores ripondirent et dirent : Oui y elles seront souilUes. Sur cette 
question du prophSte, ils ont bien repondu (puisqu'aux termes du Lgvitique, 
VII, 19, la chair qui a toucM a quelq to 1 impur etd ne dewapas fore mangee ; 
donc,le troisieme degre, — comme e'est ici le cas, — est pr6vu par la loi comme 
impur). Au contraire, selon R. J6remie ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, la 
question a ete posee par Haggee avant la decision prise par les rabbins, 

1. M6rae traitg, IV, 41. 2. Ibid. 3. Le commentaire Pni-Moschi discute et 
explique longuement le passage qui suit, y revenant en details dans son supplement 
March Panim, tandis que le commentaire Qorban 'ida n'y voit pas toutes ces 
difficult^. Nous nous contentons de suivre ce dernier. 
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d'admettre qu'il y a propagation d'impurete jusqu'au quatriime degre pour la 
consecration (selon lui done, ils ont bien r6pondu m&ne a la premiere ques- 
tion). Pourquoi alors le texte biblique met-il dans la bouche d'Hagg6e (ibid. 
14) des paroles de bl&me contre les prStres? II ressemblait seulement k celui 
qui reprimande ses coropagnons ou les gens de sa maison, pour les sti- 
muler (sans qu'ils aient mal r6pondu).0u'est-ce done qui faisait dire k Haggee 
(ibid.) : ce qu'ils offrent ici est souillel (Pourquoi ce bl§.me) ? C'est conforme 
k ce que ditailleurs 1 FL Simon b. Zabdai (pour justifier une reprimande 
d'apparence injuste) : on s'apercut de Timpurete survenue au Temple par la 
trouvaille du cr&ne d'Arnon le JSbusite sous l'autel. R. Aha au nom de R. 
Aba b. Cahana dit : le prophete leur reprocha de n'Stre tres au courant qu'en 
fait d'impuretes relatives au mouvement (par Taction de remuer), non pour 
celles qui resultent de la superposition 2 (si les couvertures servent de sepa- 
ration). Ainsi, en disant : « Si un homme porte de la chair de saintete » t 
Haggle demanda aux prStres si quelqu'un impur du contact d'un mort rend 
impur par mouvement. « Les pretres repondirent et dirent : non » ; ils repon- 
dirent en ceci avec justesse, puisqu'en sffet un individu qui est impur par un 
mort ne propage pas Timpuret6 par mouvement. Puis, le prophete leur 
demanda : Est-ce que celui qui est impur d'un mort propage Timpuret6 par 
superposition? « Les pr£tres repondirent et dirent : oui, il sera impur. » En 
cela, ils n'ont pas repondu exactement, car Thomme impur du contact d'un 
mort ne propage pas Timpurele de la dite facon. R. Tanhouma ou R. Pinhas 
dit au nom de R. Levi : le prophete les interrogea sur la valeur qu'il faut atta- 
cher au cinquieme degr£ d'impurete concernant les saintetes, en disant: « si un 
homme porte de la chair de saintete dans un coin de son vetement » ; or, ce 
« coin de vetement » est forc6ment au premier degre de Timpuret6 ; « la chair 
de saintete » sera au second degre ; « le pain ou le mets cuits » sera au troisieme 
degre ; « le vin ou Thuile » representee le quatrieme degre ; enfin « un objet 
k manger quelconqu6 » qui y toucherait serait au ciuquieme degre, et il leur 
demande si un tel degre est applicable aux saintetes ? Sur quoi, « les pretres 
repondirent et dirent : non » ; leur reponse etait juste, puisqu'en effet on ne 
pousse pas jusqu'au cinquieme degre, meme pour les saintetes. Pourquoi 
alors le texte biblique fait-il adresser par Haggee aux pretres des paroles de 
bl&me ? II ressemblait k celui qui reprimande ses compagnons, ou les gens de 
sa maison pour le3 stimuler. Pour quel motif done Haggle dit-ii (ibid.) : Ce 
quHls offrent ici est souille? (Pourquoi ce blfcme?) C'est conforme k ce qu'a 
dit ailleurs R. Simon b. Zabdai : on aper^ut de Timpurete survenue au Tem- 
ple, en trouvant le cr&ne d'Arnon le Jebusite sous l'autel. — 3 . 

3. En ce m£me jour, R. Akiba a aussi interprets le verset suivant 
(Nombres, XXXV, 5) : Vous mesurerez hors de la ville, au cdti tourni 

1 J., tr. Pesahim, IX, 4 (t. V, p. 136); Ir. Nedarim, VI, 8 (f. 39*); tr. Synhidrin 
I, 2 (f. 18 d ). 2. Mischna, tr. Zabim, V, 2. 3. Suit an long passage que Voxk 
retrotro an tr, Haqhiqa, III, 2, tradoit t. VI, pp, 294-85, 
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vers VOrwnt, m espace long de deux mille toudies, etc.; -et au verse^prk- 
cedent (4) il est dit : Depuis la muraiUe de la viUe a Vextirieur, un 
circuit de mille coudees sera libre. Or, comment expliquer cette contradic- 
tion ? On ne saurait admettre co*T>me reel le obiffre de mille coudees, 
lorsqu'ensuite il est question de deux mille ; et pourquoi deux mille, si 
d'autre part il est question de m'dle? En voici le sens : un espace de mille 
coudees doit rester libre comme refuge (pojr l'homicide involontaire), 
et Tespace de deux mille coudees sert k indiqaer quelle est la limite 
sabbattique (des diplacejients). R. ElSazar, fils de R. YossSle Galiteen, 
dit: mille coudees serveot de refuge libre, et daosles deux mille on cul- 
tive les champs et les vigaes. 

R. fi'-eazar, fi(sde R. Yosse le GalilSen , dU : Tespacededeux mille coudees 
est la Jimite (banlieue) des villes levitiques ; en reiraocbant mille coudees de 
refuge, il y aura un quart pour le refuge, et le resle pour les champs et vignes 
des Leviles. R. Jeremie ou R. Samuel b. R. Isaac expnque au nom de Rab 
que c'est le quart des mille coudees aulour de la v«le de chaque cdle (zz 250 
coudees). R. Isaac dit : *\ est mGroe possible d'admett^e que mille coudees de 
chaque c6te formeut le quart 1 de Tespace; ec locsqu'on veut quad^up^er 
guatre quantites (de lavaleur d'un saa), il en faut se'ze, R'. Mena le d&non- 
trait & 1'aide de quatre briques (juxtaposees en carre) ; R. Abin l'espliquatt 
avec de simples bandes ayant cette mesure % (4x4); R. Oschia, pour meeqr^r 
cet espace, usait de traits colores 2 . R. Yosse b. R. Aboun dit : Uq espace 
cultive de cinquante coudees au carre est une contenaace donnant vn saa de 
ble ; un espace de cent coudees au carre contient la valeur de quatre saas 
(car 100 coudees au carr6 divisees en quatre parties rz 50 coudees carrees 
cbacune). Ainsi, le chef de la captivite regut un jour l'ordre du gouveraement 
d'avoir a verser comme impdt, assez de ble pour rempUr uae cba.Dbre (tricli- 
nium), ayant quarante coudees carrees. Dans son embarras, ii a : 'a trpuver R. 
Houna, pour le consulter, qui lui dit : « Va trouver le percepLeur, et dis-lui, 
que ne pouyant tout payer d'un coup, U veuille bien se contenter de recevoir 
de toi, cette fois, une chambre pleine mesurant vingt coudees -carries, et quel- 
que temps plus tard une autre quantite egale de vingt coadees carrees; de 
cette fagon, tu gagneras la rookie" (40 X40 = 160 ; mais 20 X 20 X % = 80). 
R. Aba au nom de.R. Juda et R. Zeira au nom de R. Melr Ouqba rappeilent 3 
qu'il est present de mesurer les distances a Ta ; de d'uoe corde de cinquante 
coudees. R. Zeira dit au nom de R, H-sda : on n'operecapas ,a!ns'-pour mesu- 
rer les limites des villes de refuge, ni s'il s'aglt de fixe? la p'ace voisne d'un 
crime dontl'auteur est inconnu, expie par Toffre d'une gSnisse. On cooipr^nd 

1. En supposant k la ville un espace de 2000 coudees car,, et conpant cet espace 
en deux parte, + 2000 coud6e3 c. de chaque cdte =8x200 sur 1000,=16 X 1000, 
abstraction faite des 4 angles, qui places en dehors de la circonf&rence ne servettf 
pas'de'pefuge, mais-a'ajeutent au total de?la limite tevitique(=r32-,O0Oc). 2, De^ 
marques de couleur, 3. 4. tr, Eroubin, V, 4 (tr, 1Y, pp. 8514&). 
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cette distinction d'apris celui qui est d'avis de fixer la banlieue de ces yUles k 
mille coudees et la limite sabbatique a deux mille coudees ; mais comment 
1'admettre d'apr&s celui qui est d'avis d'acorder, outre mille coudees pour la 
banlieue, deux milles pour les champs et les vignes? Or, lamesure de la 
limite sabbatique derive de la mesure des villes 16vitiques ; et si la mesusene 
peut servir pour le fait principal (les villes), comment l'admettre pour Itaccp- 
soire qui en derive (les limites)? (question non resolue)* — D'ou saiUoa^que 
Ton n'enterrait pas dans les villes ? C'est que, dit R. Abahou au nom de R. 
Yoss6 b. Hanina, il est 6crit (Nombres, XXXV, 3) : lew banlieus servinad 
leurs bestiauxy & leurs biens, & tous leurs besoins de la vie ; on en *conclut 
que, dans ces parages, on pourvoira seulement aux bespiDS de la-vie, aon,aux 
enterrements. fi^s t?* J H *-<-■ -^--^.. 

4. En cem&ne jour, Akiba a encore expliquS ce verset (Exode, XV, 
i) : Alors Moise et les enj^ds-tntonnkrint ce cantique a VEUrmlet panti- 
rent, pour dire. La derni&re expression, « pour dire » est inutile, et, 
pourtant elle a 6t6 exprim^e, afin d'enseigner que lesI^^lUggJ^fifc, 
taient apres Moise chacune des paroles enoncSes parTtri: ft chcmterai 
VEiernei^ puis : car il est trls eleve, dela meme fa?on que les fiddles 
rdpeteht en choeur les versets du Hullel. Voili le sens de Texpresskm 
t pour dire » (ou : redire). Selon R. N6h6mie, on procidera comme pour 
la lecture du Schema (faite 4 haute voix eii public), et non comme pour 
la lecture du Hallel (en choeur). 

Cette lecture ressemble k celle d'un enfant qui lit le Hallel a Fecole, apris 
chaque parole duquel on repete le texle lu *. Aiosi, apres que Moise eut dit : 
« Je vais chanter », on repSta aprds lui ces mots ; puis il dit (ibid, i) : Ma 
force est Dieu etc., etl'on r^petade meme ce verset. Selon R. Eleazar au nom 
de R. Yosse le Galileen, il s'agit d'une lecture semblable k ceUe d'un homme 
majeur, qui lit le Hallel k la synagogue, k Taudition duquel on se contente de 
r6peler le premier verset (comme une sorte de refrain). Ainsi, lorsque Moise 
eut dit : « Je vais chanter >, ce verset fut repete apres lui ; et lorsqu'il eut dit 
la suite: « Ma force etc. », on rep£ta le premier verset, « je vais chanter » 
(k Tinstar d'un Alleluia). R. Yoss6 le Galileen dit : Au moment od nos anc6- 
tres se trouverent dans la mer rouge, les enfants reposaient sur les genoux 
de leur mere, et les nourrissons sugaient le sein. En voyant la Providence 
apparaftre, les enfants lev^rent la tSte au-dessus des genoux de leur mere, les 
nourrissons quiltSrent le sein oil ils buvaient, et aussitdt ils ouvrirent la 
bouche pour se'mettre a chanter et k entonner .des cantiques, en s'ecriant 
(ibid) : Void mon Dieu ; je veux Vexalter. R. Meir dit : MSme du sein de 
leur mere 'es enfants k nattre entonnerent le cantique, comme il est d ; 
(Psaume LXVIII, 27): Dans les assemblies, b&nissez Dieu> PEternel, dela 
source (FlsraOt (des la source ou la matrice). R. N6h6mie dit : en guittant'U 

i, Gf. tr. Soucca, m # 10, 
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mer rouge, nos ancStres virent les cadavres des mechants, pour lesquels ils 
avaient &€ assujettis aux travaux les plus pgnibles et les plus durs, tous 
cadavres Sparpilles au bord delamer. Au moment de vouloir chanter, rejyjrit 
saint les inspire, et les plus jeunes en Israel accompagner'ent Te cantique de 
Mofse, puisqu'il est dit (Isaie, LXIII, 11):// s'est souvenu des jours artciens 
de Moise et de son peuple ; Id est celui qui les a fait remonter de la mer y 
avec lespasteurs deson troupeau? II n'est pas dit « du troupeau », mais « de 
son troupeau », tous etant comme pasteurs. Selon lui, Fexpression « pour 
dire » a en vue les generations futures (le devoir de reciter ce cantique chaque 
jour). R. Abahou dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina : I'inspiration consistait 
en ce que, si Moise commen$ait le verset, disant « Je chanterai », tous conti- 
nuaient : « Je chanterai Dieu, car il est trhstlevd; ila land cheval et cava- 
lier dans la mer. Puis Moise commen^ait: « Ma force », et Ton disait: Ma 
force et le sujet du chant est Dieu. — *. 

5. En ce mSme jour, R. Josu6 b. Horkenos a expos6 lexeg6se sui- 
vante. Job a servi exclusivement le tr6s saint (b6ni soit-il) par amour, 
puisqu'il est dit (Job, XIII, 16) : cerles 9 si mime il me tuait, fespererais 
en lui. Cependant, j'avais encore des doutes sur le point de savoir si cette 
phrase est affirmative ou interrogative, si ce dernier terme doit fitre 
traduit c j'espere », ou « dois-je esp^rer? » Mais comme il est dit (ibid. 
XXVII, 16) : Jusqu'a ce que fespere, je ne veux pas enlever de moi ma 
droiture (confiance en lui), on reconnait clairement que c'est un trait 
d'affection. R. Josu6 s'ecria : « Qui enlevera la poussiere de tes yeux, 
6 R. Yohanan b. Zaccai ; toute ta vie, tu avais expliqu6 que Job a seule- 
ment servi TEternel par crainte, en te basant sur ce verset (ibid. I, 1) : 
C'etait un homme pieux et integre, craignant I'Elemel et se detournant 
du mal. Or, maintenant Josu6, un disciple de ton disciple, a enseigne 
que Job agit par amour de la Divinite. » 

On a enseigne au nom de R. Juda : de ce verset (Job, XXVII, 2) : Par le 
Dieu vivant qui a icarte mon jugement, et le tout-puissant qui a rempli 
mon dme d'amertume, on conclut que Thomme ne doit pas prononcer de vceu 
(ou jurer) par la vie du roi, k moins de Taimer (ceci confirme Favis de 
R. JoSue que Job adorait Dieu par amour). Au nom de R. Nathan on a dit 
(ibid., XIII, 16) : // sera cmssi mon salut, car ce n'est pas devant lui que le 
flatteur (/' hypocrite) se presenter a. Un verset dit (Deuteron., VI, 5) : Tu ai- 
meras VHernel ton Dieu ; et un autre dit (ibid., 13) : tu craindras VUernel 
ton Dieu, et tu le serviras ; c'est pour dire qu'il faut, d'une part, agir par 
amour, et d'autre part, au nom du respect. — a . 

A quelle Gpoque a v6cu Job? Selon R. Simon b. Lakisch au nom de Bar- 

1. Suit une phrase que Ton retrouve au tr. Pesakim, X, 7 (t. V, p. 153). 
2. Suit un long passage que Ton retrouve au tr. Bcrakhoth, IX, 7, traduit t. I, 
pp. 171-2. 
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Rappara, c*6tait au temps de notre anc&re Abraham, ainsi qu'il est 6crit (Job., 
1, 1) : // y avail un homme aupays de Ouq, du nom de Job ; or il est dit 
(Genese, XXII, 21) : Ouq son fits aini (le flls de Nahor, ou parent d'Abraham). 
Selon R. Aba, Job a v6cu au temps de Jacob, et Dinah etait sa femme. Ainsi 
il est 6crit (Job, II, 10) : tu paries comme une femme insensie y Nebalah, et 
d'autre part (Genese, XXXIV, 7) : Car il a commis une infamie en Israel (oft 
le mot Nebalah se retrouve). Selon R. Levi, c'etait au temps oft vecurent les 
douze chefs de tribus, puisqu'il est dit (Job, XV, 17) : ce que les sages racon- 
tent et quHls n'ont pas nii de leurs ancblres*. R. Yosse b. Halafta dit : Job 
a vecu au moment de l'arriv6e des enfants d'lsragl en Egypte, et il est mort 
lorsqu'ils quittgrent ce pays. Ceci ressemble & un pasteur qui se trouve assailli 
par un loup, lequel est pret k se jeter sur le troupeau. Que fait le berger ? 
II oppose au loup un bouc sauvage. C'est ainsi qu'il est 6crit (ibid. XVI, 11) : 
Dieu m'a livri au pouvoirde V homme injuste, et il mepricipite aux mains 
des impies (c'est ainsi que Job a ete livr6 a Satan, lui a et6 jete en p&ture, 
pour l'occuper et 1'empScher de porter ses accusations contre les juifs)* R. Is- 
mael a enseignS : Job faisait partie des serviteurs de Pharaon et du nombre 
de ses dignitaires (famiiia) ; puisqu'il est dit (Exode, IX, 20) : Celui qui waint 
la parole de Veternel y et d'autre part, il est dit (Job, I, 8) : C&ait un homme 
intigre et droit, craignant Dieu et s'iloignant du mal. R. Yoss6 b. 
R. Juda dit que Job v6cut au temps des Juges, ainsi qu'il est ecrit (Job, 
XXVII, 12) : Voici, votes avez tous vu cela; et comment vous laissez- 
vous alter d des discours vainsl Or, le commencement du verset, a vous 
avez vu, » est relatif aux ev&aements de la generation (au temps des Ju- 
ges), oft les levites allaient retirer leurs dimes en granges (au detriment 
du juste, les juges se laissaient corrompre); il y est fait allusion lorsqu'il est 
6crit (Hos6c, IX, 1) : tuas prtf&ri V argent de prostitution (de conces- 
sion) d toutes les granges de blL R. Samuel b. Nahman dit au nom de 
R. Jonathan : Job a v£cu au temps de la reine de Saba, puisqu'il est dit 
(Job, 1, 15) : Scheba survint et elle les prit. R. Nathan dit : Job v6cut au 
temps des ChaldSens, puisqu'il est dit (ibid. 17) : Les Chaldiens se dispo- 
ser en t par trois groupes (ou bandes). R. Josue b. Korha dit : Job a v6cu au 
temps d'Assuerus, puisqu'il est 6crit (Esther, 11,2) : Que Voncherchepour le 
roi des jeunes filles vierges, belles d voir, et il est dit d'autre part (Job, XLII, 
15) : On ne trouva jamais de femmes aussi belles que les filles de Job. 
R. Josu6 b. L6vi dit : Job a fait partie des Israelites revenant en Palestine 
apres la captivity de Babylooe. R. Yohanan dit : Job a 6t6 du nombre de ces 
exiles, mais il est rests isra&ite supgrieur ; aussi, R. Yohanan a pu apprendre 
de lui des regies relatives au deuil, auxquelles il est fait allusion dans ce verset 
(ibid. I, 20) : Job se leva et dichira son manteau. Or, R. Juda b. Pazi dit au 
nom de R. Yohanan : on sait, par ce verset, que l'homme en deuil doit 
d6chirer son v6tement en se tenant debout*. R. Hiya dit : par Texemplede 
1. Cf. d-dessus, I, 3. 2. Cf. J., tr. Mold Qaton, IB, 7 (U VI, p. 843). 
T.yii, W 
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Job, la Providence sembledire qu'ayant eu en ce monde un pai'en ja&te,elle Ta 
recompense et enleve de ce monde pour un autre. R. Simon b. Lakisch dit*: 
Job n'a pas existe et n'existera jamais. Est-ce qu'il n'est pas en contradiction 
avec Iui-m6me ? II a commence par dire ici (precedemment) que Job a vecu 
au temps d' Abraham, puis il nie son existence? En effet, Job a existe; seule- 
m6nt, selon Resch Lakisch, toutes les souffrances exposees sont fabuleuses. 
Pourquoi alors sont-elles dScriles? La Bible veut dire que si mSme toutcela 
€tait survenu k Job, il FeCtt supports. 

R. Akiba interprSla ces mots (ibid., XXXII, 2) : Elihu fils de Barakheel, le 
Buzite, de la famille de Ram* se mil dans une grande col&re contre Job. 
Par « Elihu », il faut entendre Balaam, ou « fils de Barakheel », autrement 
dit celui qtii est venu maudire Israel, et qui malgre lui a dd le benir, selon 
ces mots (DeutSron., XX11I, 6) : UEternel ton Dieu n'a pas voulu icouter 
Balaam, et il a change la malidiction en benediction. 11 est nomm6 « le Bu- 
zite », parce que sa prophetie a 6t6 mSpris^e*, selon ces mots (Nombres, 
XXIV, 16) : qui tombe et a les ijeux ouverts. II etait « de Id famille de Ram », 
puisqu'il est dit de Balaam (ibid., XXIII, 7) : Balak m'a fait venir d'Aram. 
R. Eieazar b. Azaria lui dit : Si Elihou est Balaam, la providence l'adej4cou- 
vert de son 6gide; el si ce n'est pas lui, il te le contestera un jour (dans le 
monde fulur, il te reprochera cetle confusion). En r£alite • Elihou » est Isaac, 
^ « le 01s de Barakheel », le fils que Dieu a b6ni et dont il est ecrit (Genese, 
s \ XXVI, \f) : L'Eternel le benit; « le Buzile », parce qu'il imiprisc tous les 
*s emplacements de Fidol&trie (les a couverls de honte par son d6vouemenl), au 
moment od il s'est laisse lier sur Tautel par son pere, pour etre sacrifio ; « de 
la famille de Ram », decelle d' Abraham. Moise a ecrit les cinq livres de la 
loi ; plus lard, il a ecrit k part le chapitre de Balak et Balaam ; puis il a 6crit 
le livre de Job. Celui-ci etait un homme pieux, intdgre, craignant Dieu, 
s'iloignant du mal (Job, 1, 8). R. Tahalifa de CesarSe 3 deduit de ces mots 
que Job avail les plus grands scrupules religieux. Est-ce a dire, demanda 
R. Zeira 4 , puisque Ton tire une telle deduction de ce verset, qu'iit defautde 
scrupules religieux, on n'est pas un israelile convenable?Si ; on veut dire 
seulement que Job avail cette superiority de surmonter les maledictions dont 
il fut Tobjet, et de pardonner. 

CHAPITRE VI 

1. Si quelqu'un a manifeste sa jalousie envers sa femme en lui defen- 
dant de s'isoler avec tel ou tel homme, et que, malgre cette defense, elle 
est restee dans un endroit cache avec cet homme, le mari Teut-il appris 
par le vol d'un oiseau (indirectemenl), il devra se separer d'elle, et (s'il 

\. B., tr. Bava bath fa, f. 22 b . 2. Jeu de mots sur bexonija, m6priti6e, *t 
buzite. 3. Nom cit* ainsi au tr. Tdanith, II, 4 (t. VI, p. 152). 4. Midritoh 
jrabba sur fiintee, bh, 26, 39, 66 ; wr l'£#ode f ch. 22 et 31, 
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ne la met pas & l'epreuve) il devra lui rendre sa Kethoubah. Tel est Tavis 
de R. fil£azar. R. Josu6 dit : ce n'est obligatoire que lorsque les femmes, 
en filant le lin au clair de la lune, parlent de Tinconduite de cette 
femme. 

2. Si un seul temoin declare Tavoir vue se deshonorer, elle n'a pas 
besoin de boire Teau d'epreuve. De plus, mSme un esclave ou une ser- 
vante, sont dignes de foi, meme pour rendre la femme soupjjonn^e im- 
propre k reprendre sa Kethoubah ; mais la belle-mfere *, ou la fille de la 
belle-mere, ou Tepouse adjointe, ou la belle-soeur par 16virat, ou la fille 
du mari, sont aussi dignes de foi ; seulement, elles ne peuvent pas lui 
faire perdre le benefice de sa Kethoubah, et la femme acctisie par elle 
n'est pas tenue de se soumettre k Tepreuve de l'eau. 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai : tout ce chapitre est applicable au cflts 
ou le mari a averti sa femme, lui defendant de s'enfermer avec tel ou tel 
homme en particulier, et lorsqu'apres cette expression de jalousie, elle s'est 
pourtant enfermee (indiiment). Selon R. Simon b. Lakisch, il en est aihsi 
m6me lorsque cette femme ne s'est pas enfermee; ceci siguifie, selon l'expli- 
cation de R. Zeira devant R. Yossa : Ce n'est pas que R. Simon b. Lakisch 
soit en opposition avec Tavis de la Mischna, et que, selon R. £l6azar* le mari, 
des qu'il aurait entendu un bruit defavorable sur la conduite de sa femme, 
doive la repudier ; mais il parlage Topinion de ce rabbi, el Texplique (ou la 
complete), en disant d'etre peu severe sur la question d'attestation des 
temoins affirmant qu'elle s'est enfermee (il suffit de Tavoir appris par le vol 
d'un oiseau, indirectement). Aux termes de notre Mischna, c'est un point en 
litige entre R. fileazar et R. Josue ; selon une autre version, le premier avis 
est exprimS d'une fagon anonyme(sans conteste). Seulement, ajoute R. Zeira 
devant R. Mena, ce n'est pas l'opinion de R. fileazar que R. Josu6 combat 
(ce n'est pas que Tautre version efface le dire de R. Josue ; elle Fernet d'une 
facon anonyme) ; mais, selon l'autre version, le nom de R. Josu6 n'est pas 
cite pour le second avis, disant : « Ce n'est obligatoire (de renvoyer la 
femme soupgonn^e) que lorsque les femmes, en filant le lin au clair de la lune, 
parlent de Tinconduite de celle qui est soupconnee. » R. Aba Mare presents 
une objection : comment se fait-il qu'ailleurs 2 il soit dit par R. Hiskiaou 
R. Abahou au nom de R. £i6azar, qu'en tous lieux oil Rabbi (le texte de la 
MischnfiL) a emis une opinion en litige, puis l'enonce une seconde fois d'une 
facon anonyme (sans conteste), ce dernier avis l'emporte (ce qui correspon- 
drait ici a R. Josue), tandis qu'ici Ton vient de dire que celui de R. £l6azar 
l'emporte? (Question non resolue). — Dans une version (celle de la Bral'tha), 
on emploie le terme flvnflD (pour designer les femmes occupees a filer) ; dans 
un auire texte (celui de la Mischna), on emploie acet effet le mot firmo- ^ pre- 

4. Cf. tr. Yebam6th^V, 4. 2. Cf. J. , tr. 'Orla, 1, 1 (t. Ill, p. 330) ; tr. Tao* 
frith, n, 14 (t. VI, p. 164) j ci-deama, th Jtbammh, IV, M. 
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mier terme d6signe le travail de filer la laine (ou la carder) ; le second teftne 
designe l'oeuvre de filer le lin. Dans quel cas est-il a supposer que les femmes, 
occupees a ce travail, parlent de la femme soup$onn£e? S'agit-il de ce que 
Ton se raconte de bouche en bouche, sans connaitre celle qui, la premiere, l'a 
entendu dire ? En quoi cela differe-t-il alors « du vol de l'oiseau » (d'un sim- 
ple oui-dire)? Si au contraire celles qui en parlent connaissent celui qui, le 
premier, l'a fait savoir, cette fa^on de raconter devrait ressembler a un temoi- 
gnage transmis par un autre temoin ? II s'agit du cas ou Tune dit qu'une autre 
a raconte le fait au nom d'un tiers, comme un sujet qui manque de certitude 
fondamentale, Oe^eXtofffc. 

Comme il est dit (Nombres, V, 13) : il n'y a pas de temoin contre elle, on 
sait quel rdle joue le temoin ; d'ofr sait-on que m£me un esclave ou une ser- 
vante peuvent I'attester? C'est qu'il est dit : « il n'y a pas eu temoin » ; quel 
qu'il soit, s'il y en a un, on lui ajoute foi. C'est conforme 4 l'avis de R. IsmaSl 
qui a dit : chaque fois que le texte biblique emploie le mot temoin d'une fa$on 
indeterminee, cela equivaut 4 l'attestation de deux temoins, a moins que le 
texte dise formellement qu'un seul temoin suffit. On trouve un autre ensei- 
gnement de R. Ismael, disant au contraire qu'il faut absolument deux temoins 
pour declarer la femme souillee et lui faire perdre son douaire lors de la se- 
paration. 

Lorsque noire MischoS. dit (§ 2) qu'une seule attestation, accusant la femme, 
suffit a la faire dechoir de tout droit au douaire, on suppose I'accord intervenu 
entre R. Akiba et R. Tarfon dans Id discussion suivante : on a enseigng que, 
selon R. Tarfon, il suffit d'un seul temoignage pour declarer la femme im- 
pure, non pour lui faire perdre ses droits 4 reprendre son douaire en quittant 
le mari ; scion R. Akiba, comme un temoignage suffit 4 la faire declarer 
impure, de m£me un temoignage suffit 4 lui faire perdre ses droits 4 repren- 
dre le douaire. R. Tarfon (pour justifier son avis) dit a son interlocuteur : on 
ne Irouve pas qu'en fait de question d'argent un seul temoin suffise. Et ou 
trouve-t-on, lui rSpliqua R. Akiba, qu'un seul temoin puisse suffire a convain- 
cre une femme du crime d'adultere? Si pourtant (par suite des termes sp6- 
ciaux du texte) un seul temoin suffit 4 declarer la femme impure, il doit 
suffire aussi 4 lui faire perdre son douaire. Plus tard, R. Akiba renonga pour- 
tant 4 son opinion et adopta celle de R. Tarfon. — R. Aboun b. Hiya de- 
manda : si la belle-mere declare avoir vu la femme se deshonorer (ce qui 
implique que la femme ne boira pas, sans perdre toutefois son droit au 
douaire), et qu'ensuite un temoin vient attester l'avoir vue se dishonorer, 
que resultera-t-il de son temoignage ? On ne saurait la faire boire 4 ce moment, 
puisque par suite de l'accusation de la belle-m6re la femme soupgonnee a ete 
dispensee de l'epreuve ; mais sera-t-il donn6 suite au but du temoin, qui est 
de faire perdre 41a femme son douaire? Ou bien dira-t-on, comme il s'agit 
d'une question d'argent, qu'un seul temoignage ne suffit pas? De meme 
fl, Yoss6 demanda ; si par «le vol d'oUeau » (par oui-dire) le mari apprend 
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que sa femme s'est rendue impure, on sait que la femme ne sera pas tenue 
de boire l'eau d'epreuve ; mais si ensuite un temoin vient confirmer ce bruit 
de culpability, que resultera-t-il de ce temoignage? On ne saurait faire 
boire la femme & nouveau, puisque du fait de la premiere accusation 
vague, elle a 6te dispcns^e de Tepreuve ; mais sera-t-il donne suite au 
but du temoin, qui est de faire perdre k la femme son douaire? Ou bien 
dira-t-on, comme il s'agit d'une question d'argent, qu'un seul temoi- 
gnage ne suffit pas? On peut re pond re ainsi : Comme selon le dire de 
R. Yosse, si quelqu'un, ayant mange de la graisse interdite, regoit ensuite 
l'avertissement que c'est interdit, il ne subira pas la peine des coups de 
laniere pour faute commise par ignorance; mais si avant d'en manger, quel- 
qu'un Pa pr6venu, et qu'ensuite il a ete averli de la penalite qu'il encourt, il 
subira la peine des coups de laniere 1 s'il lui arrive aprds cela d'en manger 
(par megarde) ; de m£me ici, pour la question d'argent, le second temoignage 
subsequent produit un effet decisif. Cependant, puisque le point capital de 
l'attestation (de savoir que c'est de la graisse interdite) 6mane d'un seul, 
equivalent k deux, pourquoi n'est-ce pas de mSme au sujet de la femme soup- 
Qonnee? Comme R. Juda dit que si un tel, engage au Nazireat par voeu, est 
devenu impur par negligence et a ete averli par un temoin de se prSmunir, il 
ne subira pas les coups de laniere pour cette negligence; mais si quelqu'un 
lui dit: « je sais que tu es Nazir, et, en vertu de ton voeu, conduis-toi avec 
reserve, » puis cet homme est averli de l'interdit par deux personnes, et boit 
pourtant du vin, ou se rend impur pour un mort, il subira la penalite des coups. 
Or, le point essentiel du temoignage (la connaissance du voeu) n'emane-t-il 
pas d'un seul homme? C'est semblable k ce qu'4 dit R. Mena : si un temoin 
affirme que la femme d'un cohen, s'elant prostiluee, a cohabiteavec son mari, 
qui est cohen, malgre l'avertissement donne au mari de n 'avoir plus de rela- 
tion avec elle, celui-ci subira la penalite des coups (la aussi, un seul temoin 
suffit a condamner). De meme, si deux temoins ont vu une femme s'enfermer 
avec un homme (ce qui lui a ete defendu), dont l'un seul dit l'avoir vue se 
rendre impure, puis son mari cohen a cohabite avec elle, en depit de l'avertis- 
sement qu'il a regu des deux temoins, celui-ci subira la penalite des coups ; et 
pourtant le temoignage essentiel (d'avoir vu la femme s'enfermer avec un 
homme) emane d'un seul homme (cette constatation suffit en droit). 

3. En realite, cette question (de ne pas tenir compte d'un seul temoi- 
gnage) doit dependre d'une rfegle d'a fortiori : si le premier temoignage 
accusateur, dont linterdit qui s'en suit n'est pas eternel, n'est pas 
valable, k moins d'emaner de deux personnes ; k plus forte raison le 
second temoignage (d'impurete formelle), qui a pour consequence de pro- 
voquer un interdit eternel, devrait-il seulement subsister k la suite d'une 
double assertion. Aussi l'Ecrituredit (Nombres, V, 13) : et nul temoin 

i. Gf. J., tr. Nazir, VIII, 1 (f. 57«). 
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ne parte contre elle\ ce qui indique que tout t&noignage corttre elle 
(mSmc seul) est valable. De li aussi on semble conclure un raisonnement 
a fortiori : si !e dernier temoignage (le plus grave), qui entraine un 
interdit eternel , subsisto par une seule assertion ; k plus forte 
raison le premier temoignage, qui n'entraine pas d'interdit eternel, 
devrait-il sulfire pour v.iloir oV apres Tasserlion d'un seul. C'est pourquoi 
il est ecrit (Deuteron.XXlV, 1): Si Von trouvc en elle une action honteuse, 
et ailleurs il est dit (ibid. XIX, 1G) : stir I assertion de deux temoins, 
la parole subsistera ; comme la « parole » dont il est question la devient 
seulement effective apres une double assertion, de meme ici il faut deux 
temoins. 

4. Si un temoin dit qu'elle est devenue impure et un autre affirme 
qu'elle ne Test pas, ou une femme dit qu'elle est devenue impure et une 
autre femme affirme le contrairc, Taccusce devraboire l'eau d'^preuve 4 . 
Si un tdmoin l'accuse d'impurete, et deux temoins declarent que cela 
n'est pas, l'Rccusec devra pourtant boirc l'eau d'eprcuve. Si deux temoins 
affirment qu'elle est devenue impure, mais un seul declare qu'elle ne 
Test pas, cela suffit pour la dispenser de boire 2 . 

Par « le premier temoignage accusateur », on enlend Taccusation contre la 
femme de s'etre enfermee avec un liomme; eL par « le second temoignage », 
on entend Taccusalion que la femme s'est souillee. Lorsque la MischM dit 
que l'accusation contre la femme de s'etre enfermee avec l'hommc delendu, 
n'est valable que par un double temoignage, elle se conforme a Favis de 
R. Josue, qui dit plus haut (I, 1) : « Le mari, apres avoir exprime a sa femme 
ses sentiments de jalousie contre tel homme, I'avertira devant deux temoins 
de n'avoir pas a s'enfermer avec cet homme (sous peine d'etre soup^onnee 
d'infidelite) ; et si cepcndantellc s'enferme, il lui fera subir l'epreuve a la suite 
de 1'asserLion de deux temoins qui constatcnt qu'elle a desobei. » Au besoin, 
dit R. Mena, notre Mischnfc pent s'expliquer aussi d'apres l'interlocuteur do 
R. Josue (ou R. fileazar), puisqu'il a ete enseigne (ibid.) que R. Yosse b. R. 
Juda dit au nom de R. Eleazar : Le mari exprimera sa jalousie a sa femme, 
se contentant pour cette menace de la presence d'un seul temoin, ou meme 
de son propre dire ; mais pour lui faire boire l'eau d'epreuve, il faut Tattes- 
tation de deux temoins qu'elle s'est enfermee (de facon interdite). 

— 3 . R. Ada b. Ahawa dit: un temoin est digne de foi pour declarer la 
femme impure (de facon que, meme sans epreuve, elle devient interdite au 
mari) ; mais ce temoignage isol6 ne suffit pas pour que la femme, en quittant 
son mari, perde ses droits a son douaire. R. Hisda expliquo pourquoi un seul 

1. II pent y avoir doute qu'avant Tarriv^e des seconds temoins, ellese soil souillee. 
2. II est presumable qu'elle est impure avec certitude, et il n'y a pas lieu de l'eprou- 
ver. 3. En t6tc du § 4 est un passage que Ton retrouve au tr. Yebamoth, XV, 
6, traduit ci-dessus, p. 207. 
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Wmaigoage suffit 4 faire declarer uoe femme impure ; c'est qu'il y a une base 
& recusation (puisqu'apres l'expression de jalousie par le mari, la femme 
s'est enferm6e avec l'homme qui lui est interdit). Simon b. Aba dit au nom 
de R. Yohanan : en presence des deux temoignages contradicloires, la femme 
ne sera pas soumise a l'epreuve de l'eau, parce qu'il y a ici une presomp- 
tion du bien-fonde de l'accusation ; mais pour la contradiction de temoi- 
gnage au sujet du meurtre dont l'auteur est inconnu 1 , on devra briser la 
Duque de la genisse (le doute est maintenu). Hab (qui adopte la ver- 
sion de noire texte) dit qu'en cas de contradiction des temoins, la femme 
devra boire (il y a doute). Est-ce que notre Mischnfc n'est pas en opposi- 
tion avec Rab? EUe dit que « si un temoin accuse la femme d'impurete, 
mais deux temoins d6clarent que cela n'est pas, l'accusee devra pourtant 
boire. » N'en resulte-t-il pas que si un temoignage est contrebalanc6 par 
un autre, la femme soupQonnee ne sera pas tenue de boire, contrairement 
& l'avis emis par Rab ? C'est qu'il suppose les deux temoignages oppo- 
ses comme convaincus de faux (reste done un seul, "qui est valable, et 
par suite duquel la femme reste soumise a l'Spreuve). Si ces deux temoi- 
gnages 8Qnt consideres comme faux, comment expliquer la fin de la MischnA? 
II y est dit : « Si deux temoins affirment qu'elle est devenue impure, et un 
seul declare qu'elle ne Test pas, cela suffit pour la dispenser de boire, » puis- 
qu'il est deja entendu qu'en cas d'egalite de depositions conlradictoires (d'une 
seule contre une autre), la femme ne devra pas boire ; comment done Rab 
dit-il ici que s'il y a un temoin oppos6 a un autre seul, la femme devra boire ? 
(On ne saurait done rejeter comme faux le double temoignage adverse dont 
parle la Mischn&, et des lors la contradiction est flagrante pour Rab). 

R. Yohanan dit qu'en cas de partage des voix d'attestatioo, la femme 
n'aura pas lieu de boire (comme ci-dessus). Mais alors notre Mischn& est en 
opposition avec R. Yohanan, puisqu'il est dit : « si deux temoins affirment 
qu'elle est devenue impure, et un seul declare qu'elle n'est pas impure, cela 
suffit pour la dispenser de boire ; » n'en resulle-l-il pas que si un seul temoi- 
gnage est contrebalance par un autre, la femme soupgonnee reste soumise au 
doute et devra boire ? II justifie la particularite du cas d'un double temoi- 
gnage adverse, en le supposant convaincu de faux (par consequent, il n'a pas 
plus de valeur que celui d'un seul temoin). Mais alors, en admettant cette 
explication, comment justifier le commencement de la Mischnd? II y est dit : 
« Si un temoin declare que la femme est devenue impure, et deux autres de- 
clarent qu'elle ne Test pas, la femme devra boire ; » on a done \k une preuve 
que, meme en prenant le double temoignage (suppose faux) pour un seul, 
ce qui revient a Inequivalence d'un contre un, il est admis que la femme 
doit boire ? Comment done R. Yohanan professe-t-il 1'avis contraire, qu'elle 
n'est pas tenue de boire en ce cas ? En effet, fut-il r6pondu au nom 
de Samuel, la Mischnd parle en tous cas de temoins convaincus de faux*. 

1. Gf. ci-apr&s, IX, 7. 2, Tout depend alors de la ipajorite de* ?vp; auwi, au 



Digitized by 



Google 



206 TRAITfi SOTA 

On dit encore au nom de Samuel 4 que le commencement dela MischnA (ou un 
seul tSmoio accuse la femme d'impurete) et la fin (ou deux temoins l'accusent) 
traitent d'un fait accompli pendant le moment meme ou la femme s'est enfer- 
mee. Ainsi, R. Zeirademanda devant R. Mena : Est-ce que les tSmoignages 
contre la femme dont parle la MischnS, se referent a la mSme p6riode de temps 
ou elle s'est enfermee? Oui, dit R. Yohanan au nom de R. Yana'i : tout ce cha- 
pitre est dit au cas ou, apres r expression de jalousie par le mari, la femme 
s'est enfermee; le lemoiu sera cru.s'il accuse la femme de s'etre souillee au 
moment ou elle s'etait enfermee, et que ce fait primordial est atteste par deux 
temoins 2 . Mais s'il l'accuse d'impurete en dehors de ce fait de s'Stre enfermee, 
le temoignage reste valable pour Taction de s'etre enfermee, non pour l'impu- 
ret6 (et, par suite du defaut d'attestation, il y a soupjon, et des lors on appli- 
quera l'epreuve). 

S'il y a eu trois temoins accusateurs, et que Tun d'eux declare avoir vu la 
femme se rendre impure apres s'elre enfermee (fait connu de tous), le fait de 
s'etre enfermee est reel ; mais celui de l'impurete n'est pas tenu pour atteste 
(et, des lors, l'epreuve doit avoir lieu). Si, au contraire, Tun declare l'avoir vue 
se rendre impure pendant le meme moment ou elle eHait enfermee, le fait de 
s'6tre enfermee et celui de s'etre souillee sont confirmes (et il n'y a plus lieu 
audoute).Si, des trois temoins, Tun affirme que la femme, quoiqu'enfermee, 
ne s'est pas rendue impure, dira-t-on qu'en raison de l'annulation d'une partie 
du temoignage, il devient entierement nul (et l'accusation de soup^on tombe)? 
Ou le reste du temoignage (que la femme s'est enfermee) subsiste-t-il? R. Aba 
Mare repond : me*me en admettant, comme d'ordinaire, qu'un temoignage an- 
nul^ en partie devient tout-a-fait nul, on reconnaitra cependant ici que le 
reste du temoignage, portant sur le soupgon de s'etre enfermee, subsiste, 
puisqu'il y a un point de depart a l'accusation (c'est la jalousie du mari). 

ClUPITRE VII 

1 . Voici les passages bibliques qu'il est permis de reciter en toute lan- 
gue : la section relative 4 la femme soup<?onn£e, la confession 4 reciter 
en offrant la troisifrne dime (Deuteron., XXVI, 13-15), la recitation du 
schema (ibid., VI, 4 4 9), celle de la priere Amida (des 18 b&i&iictions), 
la benediction du repas, le serment de temoignage, et le serment de d6- 
p6t (4preter au dSposant en cas de perte de l'objet confi6). 

II est 6crit (Nombres, V, 21) : Le prttre diva & la femme ; il devra lui par- 
commencement de la Mischna, l'avis le plus severe l'emporte, et la femme devra 
boire ; mais a la fin, l'avis le moins severe l'emporte, et la femme est dispensed de 
boire. S'il y a un tlmoin bon contre deux faux, ils sont tenus pour egaux, comme 
un bon contre un bon. Rab present alors a la femme de boire, mais R. Yohanan 
Ten dispense. 1. On peut l'expliquer ainsi. 2. Seulement, l'impuretd 4tant 
attestee par un seul, la femme ne sera pas soumise a l'dpreuve. 
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ler dans une langue quclconque quelle comprend ; iel est Tavis de R. Yoschia*. 
R. Jonathan lui Gt observer que cela va sans dire, car si la femme ne com- 
prend pas le pretre, elle ne saurait repondre amen k ses paroles* ; ce texte bi- 
blique a done un autre but, celui d'indiquer que le prStre ne devra pas lui 
parler par l'interm6diaire d'un interprete, mais directement R. Yohanan au 
nom de R. Eteazar b. R. Simon dit 3 : On ne trouve pas dans la Bible que la 
Providence ait parle a une femme, sauf k Sara (Genese, XVIII, 15). Mais n'est- 
il pas dej4 dit auparavant (ibid., Ill, 16) : A la femme Dieu dit : faugmen- 
terai tes souffrances? II lui parla, repondit R. Jacob du village de Hanin, par 
l'interm&liaire d'un ange. N'est-ilpas dit aussi (de Rebecca, ibid., XXV, 23): 
Ueternel lui dit: II y a deux nations dans tes entrailles? Cette parole divine, 
repondit R. Aba b. Cahana, tomba pour ainsi dire vers elle (lui arriva aussi 
indirectement). R. Bivi dit*: k combien de detours Dieu dut recourir avant 
de parler avec Sara! C'est une preuve qu'il se plait a suivre la conversation 
des femmes justes (comme celle qu'elle avait avec Abraham), et finalement 
(ibid., XVIII, 15) : // dit : au contraire, tu as ri. 

C'est permis aussi pour « la confession k reciter en oflrant la troisteme 
dime », puisqu'il est 6crit (Deut6ron., XXVI, >»4) : tu ripondras et tu diras, 5 

quelle que soit la langue employee pour repondre. « Pour la recitation de la 
lecture ^TfurgTqu5Tlfo ces mots (ibid. VI, 7) : tu en 

parleras (n'importe comment). Selon moi, dit Rabbi, cette lecture liturgique 
du schema devra etre faite dans la langue sainte seulement (en hebreu), en 
raison de ce qu'il est ecrit (ibid. 6) : ces paroles seront (elles devront rester, 
sans changement). R. L6vi bar Heitha etant al!6 a Cesaree entendit, d'apres 
les voix, que Ton r^citait le schemi en grec 5 , kXkrfr.rd. 11 avait voulu les en 
detourner (selon l'avis de Rabbi). Mais R. Yosse I'ayant appris, se montra 
fort irritS de ce projet et s'ecria : Ai-je dit que si Ton ne sait pas lire l'hebreu, 
il vaudrait mieux ne pas faire du tout cette lecture? En realite, ce devoir li- 
turgique pourra 6tre rempli k l'aide de toute langue que Ton comprend. Mais, 
objecta R. Berakhia, n'est-il pas admis pour la lecture du livre d'Esther (k la 
fSte de Pourim) que si Ton sait egalement faire cette lecture, soit en h6breu, 
soit en une langue etrangere, le devoir ne sera accompli qu'en ayant fait la 
lecture dans le texte hebreu ? La c'est different, repond R. Mena, comme on 
suppose quelqu'un sachant lire le livre d'Esther, aussi bien dans le texte he- 
breu qu'en une langue 6trangere 8 , il faut absolument recourir & la lecture 
officielle en h6breu ; mais celui qui comprend seulement la langue etrangere 
remplira son devoir en se servant de cette derni&re. De m&me, il est admis en 

1. Gf. Siffri, section Nasso, § 12. 2. V. ci-dessus, II, 5. 3. Rabba k Ge- 
nfcse, ch. 20 ; sur Psaumes, ch. 9. 4. M6me Midrasch, chap. 45 et 48. 5. Gf. 
Al. Ilarkavy, Die Juden u. die slaw isc hen Sprachen, pp. 11-12. Selon le t6moi- 
gnage du D' Czacki, leg Juifs de Pologne ont d'abord prid en polonais. Gf. Glaczko, 
Erekh Tephilla (Wilna, 1869, in-12), p. 37. 6. Gf. J., tr. Meg hill a, II, 1 (t. VI, 
p. 229). 
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general que Ton peut employer liturgiquement toute langue que Ton com- 
prend, soit pour reciter la priere 'Amida, de fa^on a so rendre compte de 
Fexpression de ses besoins, soit pour dire faction de graces apres le repas, 
pour que Ton sache a qui s'adresse la benediction. 

« Le serment de temoignage et le serment de depdt » devront etre pretes 
dansia langue que comprend celui qui Fernet. Si on leur a fait un tel serment 
dans une langue qu'ils ne comprennent pas et sur lequel ils repondent Amen, 
cette affirmation est non avenue (nulle). Mais n'a-t-il pas ete enseigne 4 : Le 
serment impost par voie juridiquesera enonce d'apres la pensee de celui qui 
le defere, non d'apres celui qui le pr£le * ; qu'importe alors que ce dernier 
comprenne, ou non ? Non, repond R. Juda, on presume que la pensee de 
celui qui defere le serment est connue par celui qui le pr£te ; pourtant, on lui 
sp6cifie la condition qu'il le prete d'apres la pens6e de celui qui defere le ser- 
ment, pour que les ignorants, t&arai, ne puissent pas arguer qu'il y avait des 
conditions caeh6es 8 , ou sous-entendues (en fait, il faut savoir sur quoi Ton 
jure). Mais, observa R. Hanania devant R. Mena, n'est-il pas 6crit (Deuteron. 
XXIX, 14) : Elles s'adressentaussi d ceux qui sontldavecnous, aujourd'hui 
et & ceux qui rCy sont pas, et comment deduire de ce verset qu'il faut expli- 
quer dans quelle pensee lo sermon est defere ? C'est que Moise semble s'ex- 
primer ainsi envers Israel : « Les generations a venir apres nous (non presen- 
tes) n'ont pas de condition dans leur coeur » (n'ont pas de pens£e spSciale, 
contraire ; de m6me, je vous adjure d'ecarter vos pensSes, de n'adopter que 
celles de Dieu). 

2. Les passages suivants devront etre recites en langue sainte seu- 
lement : les versets dits en oflfrant lespremices au Temple (Deuteron. 
XXVI,5) ou a la c^remonie du dechaussement, la serie de benedictions 
et maledictions (aux monts EbaJ efcGarizim, Deuteron. XI,29),la bene- 
diction sacerdotale (Nombres, VI, 23-27), les benedictions ditcs par le 
grand-prStre a Toffice du Kippour (ei-apr6s, § 7), le passage que doit lire 
1c roi en public (§ 8), ce qu'il y a a dire en rompant le cou de lagenissc 
pour homicide dont le meurtrier est inconnu (Deut. XXI, 1), enfin l'ad- 
monestation du grand-pretre oint pour la guerre, lorsqu'il s'adresse au 
peuple (ibid. XX ,2). 

(3). C'est prouve pour le passage relatif a Toffrande des premices, 
comme il est dit (Deuteron. XXVI, 5) : (u repondras ct tu diras devant IE- 
ternel ton Dieu ; et plus loin il est dit (ib. XXVII,! 4) : les levites repon- 
dront et diront a tout Israel a haute voix ; or, comme cette reponse et 
cette diction se font necessairement en hebreu, il en sera de mfime du 
precedent passage. 

1. Gf. tr. Sehebouotk, VI, 1. 2. Cf J., tr. Nedarim, III, 4 (f. 37c). 3. Cf. 
tr. Nazir, VIII, i ; tr. Schebouoth, III, 1. 
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(4). Pour le dichaussement aussi, lorsqu'il est dil de la femme (Deu- 
tiron. XXV,9) : elle repondra et dira, on peut comparer cette formule 
obligatoire a ce passage les levites repondronl et diront. Or, enlre ce 
dernier passage et ce qui concerne le dechaussement il y a analogie, et il 
faut aux deux cas employer la langue sainte. Selon R. Juda, c'eslprouyf 
de ce qu'il est dit : « elle jeporid ra^et s'exprimera ainsi » ; ce dernier 
,erme vise re nvoi d&ia nrgmc^ la ngue . 

On a enseigne au nom de R. Juda : chaque fois que le texle biblique em- 
ploie les expressions « repondre et dire, » ou s'ii se sert des termes « ainsi », 
« tcl », il faudra recouri r a la langue sain te (a rh6breu). R. Eieazar dit : on 
peut considerer coraoie point fondamental de comparaison ce vejjertflT[Exo 
XIX, 19) : Mo'ise parlait et Dieu lui rdpondit d'une voix forte Aou certes il 
n'est question que d'hebreu). Mais, objecta R flagai", n'est-il pas dit (Genese, 
XXIV, 50) : Labun et Bathuel rtpondircnt (et pourlant, ils parlercnt en 
aramSen) ? Et Ton ne saurait dire que l'expression « repondre » est 
justifiee par les paroles de leur interlocuteur Eliezer ; puisqu'il. y a aussi 
le terme « ils dirent » (sans utilite)? Et ce n'est pas a dire que ce dernier 
terme ait pour but d'indiquer (pour ces deux individus) une simple parole 
(sans portee sincere), puisqu'il est dit (ibid.) : Cest par VEterncl que cette 
parole a etecnoncee. lln'y a pas lieu non plusde supposer qu'ils se servirent 
de Thebreu, puisqu'il est dit (ibid. XXXI, 47) : Laban Vappela manceau de 
temoignages (en arameen) ; et Ton ne saurait faire valoir qu'il s'agit d'une 
epoque anterieure a la promulgation de la loi, puisque le chapitre contenant 
la confession k reciter en offrant la troisieme dime (Deuleron. XXVI, 13-15), 
qui est posterieur & la promulgation de la loi, pourra etredit en toute langue? 
C'est que, dit R. Samuel b. Nahman aunom de R. Yohanan, la langue syria- 
quc 1 , ripog, ne devra pas etre mal vue par toi, puisque Ton en trouve des 
exemples dans le Pentaleuque, dans les Propheles et dans les Hagiographes. 
Dans le Pentateuquc, il y a l'exemple precite (Genese, XXXI, 47) : Laban 
Vappela Yegar Sahadoutha ; dans les Propheles, il est dit (Jeremie, X, 10) : 
Ainsi vous leur direz (en arameen) ; et dans les Hagiographes, il est ecrit 
(Daniel, II, 4, et la suite) : Les Chaldcens parldrent au roi en arameen.—*. 

II est ecrit (Deuleron. XXVII, 17) : Les Uvites Hpondront et diront d 
tout Israel, a Mute voixjL c'est-a-dire par la voix de celui q ui est haut place. 
Ceci prouve que DienJ^lgitk sa voix a la leur. Selon une autre explication, 
par « voix haute, » on entend la meilleure de toutes, l a plus nobl e; ce sera, 
dit R. Isaac, ni la plus petite, ni la plus grande, mais une voix moyenne. 

3 (5). Quant 4 ce qui concerne les formules de benedictions et maledic- 
tions, des que les Israelites eurent traverse le Jourdain, ils furent arrives 

1. Neubauer, ibid., p. 426. Au J., tr. Pemhim, V, 3 (t. V, p. 08), le mot soursi 
a le sens de c langue vulgaire >. 2. Suit un passage que Ton retrouvc au tr. Mcgi 
hilla, I, 9 (tradjuit t. VI, p. 213). 
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au mont Garizim et 4 celui d'Ebal, qui se trouvent en Samarie, du c6t6 
de Sichem, prfes des bocages de Moreh, comme il est dit (Deuteron. XI, 
30) : its se trouvent au dela du Jourdain, etc., prks des bocages de Moreh; 
et il est dit ailleurs (Genfese, XII, 6) : Abraham traversa le pays jusqua 
la localile de Sichem, jusquau bocage de Moreh ; or, comme pour ce 
dernier, le texte precise qu'il est voisin de Sichem, il en est de m&ne du 
bocage de Moreh indique ici. 

Void les dispositions gSographiques des emplacements en question dans ces 
versets. Comme il est dit: « lis se trouvent de Tautre cote du Jourdain, » il s'a- 
git de localites au-dela de ce fleuve ; « apres le chemin d'ou vient le soleil, » 
c'est du cdte ou le soleil brille en se levant (k Test); « dans le pays des Cana- 
n^ens, qui habitent la vall6e, en face de Guilgual, pr6s des bocages de Moreh » 
emplacement qui designe le mont Garizim et le mont Ebal (loin du Jourdain), 
ou habitent des CuthSens (Samari tains). Selon Tavis de R. Juda, R. Eleazar 
dit au contraire : ce ne saurait §trc la ni le mont Garizim, ni le mont Ebal des 
Cutheens, puisqu'il est dit : « lis se trouvent de Tautre cdte du Jourdain, » 
(ce qui suppose Tautre rive, k proximity, seulement au-delA du fleuve ; 
« apres le chemin de Tarrivee du soleil, » expression par laquelle il faut en- 
tendre le cdte od le soleil se couche (Touest) ; « dans le pays des Cananeens, » 
non en Canaan merae, mais dans le voisinage des Hiwites (dont la locality de 
Sichem faisait partie) ; « qui habite la vallee, » ce qui n'est pas tout k fait la 
plaine, mais un territoire plac6 entre deux montagnes ; « en face de Guilgal » 
ce qu'il ne faut pas non plus prendre k la leltre, puisqu'il n'y avait pas en- 
core de Guilgal, ni « pres des bocages de Moreh, » que Ton n'avait pas en- 
core atteints. (Dependant, comment R. Eleazar explique-t-il ces deux designa- 
tions de «mont Garizim » et « mont Ebal » ? Selon lui, les Israelites erigerent 
deux monticules artificiels, auxquels ils donnerent ces deux noms (en previ- 
sion de Tavenir, ou de Tarriv6e future des juifs sur ces montagnes). Selon R. 
Juda (qui adopte ces designations comme reelles), les Israelites ont parcouru 
en ce jour cent vin^t milles pour arriver du Jourdain k ces montagnes; selon 
R. Eleazar au contraire, ils n'ont pas boug6 de place. On a enseign6 que R. 
E16azar b. Jacob dit : les termes en question du texte biblique ont eu simple- 
ment pour but de simpliGer aux Israelites la voie a suivre dans le desert, en 
leur disant de suivre la route, sans avoir a marcher par les champs, de passer 
par des pays habites, et non dans les solitudes, de suivre les plaines sans 
avoir a escalader des montagnes. R. Eleazar b. R. Simon dit avoir fait remar- 
quer aux savants ou ecrivains Cutheens (qui se tiennent k la lettre de la 
Bible, sans admettre les explications orales) : vous avez falsifle votre rouleau 
de la loi, sans aucun proQt pour vous (inutilement). Vous avez ecrit dans votre 
texte de la loi (en y ajoutanl) : « pres des bocages de Moreh, & Sichem. » Or, 
on sait bien que Sichem en est voisin ; seulement, vous ne tenez pas compte 
du procede de comparaison qui sert a le reconnaitre : car, ici, on emploie 
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repression a bocages de Morch, » ainsi qu'au sujet d' Abraham (Genfese, XII, / > /^) 

6) ; et puisqu'en ce dernier passage, le « bocage de Moreh » se rapporte k J ^J 

Sichem, la m£me expression employee ici vise le meme endroit. C'est con- 

formement k Tavis de R. IsmaSl qu'ii a ete dit que les monts Garizim et 

Ebal se trouvaient dans le territoire de Sichem; car, selon lui 1 , tout texte 

biblique ou il s'agit de l'entree en Palestine s' applique k une p6riode de temps 

qui a suivi ce fait de quatorze ans, savoir sept ans pour la conquSte et sept 

pour la repartition. De m6me, les benedictions et maledictions k dire sur les 

deux monts n'ont ete dites que quatorze ans apres l'entree. Mais, objecta 

R. Hanania devant R. Mena, n'est-il pas ecrit (Deuteron. XXVII, 4) : voici, 

lorsque vous aurez tr aver si le Jourdain, vous erigerez ces pierres ; cela 

n'implique-t-il pas une edification immediate? Oui, r6pondit R. Mena, les 

pierres furent erigees de suite (a fin d'y inscrire les textes essentiels de la 

loi) ; mais les benedictions et les maledictions furent seulement recitees qua- 

rante ans plus tard. 

4. Six Iribus monterent sur le mont Garizim, et six autres sur le mont 
Ebal ; les pretres et les Invites avec l'arche sainte se tenaient en bas, au 
milieu des deux collines, les pretres entourant l'arche sainte, les Invites 
entourant les pretres, tandis que tout Israel se trouvait plac6 des deux 
c6t6s, ainsi qu'il est dit (Josue, VIII, 33) : Tout Israel et ses vieillards, 
et ses chefs, el ses magistrals ilaieni places de cole et d' autre, et l'arche 
sainte, etc. Les Invites, tournant le visage vers le mont Garizim, com- 
men$aient par cette formule de benediction : « B6ni soit l'homm&qui ne 
fabrique pas d'idole ni d'image fondue ». Sur quoi, des deux cdtesde s 
monts on rSpondait : Amen. Puis, les levites se tournant vers le mont 
Ebal, commenfaient par cette formule de malediction (Deuteron. XXVII, 
15) : Maudit soit I'homme qui fabrique une idole ou une image fondue. 
Sur quoi, les uns et les autres repondaient amen, et ainsi de suite jusqu'4 
l'achevement des benedictions et des maledictions. 

On a enseigne que Rabbi dit : on ne saurait pr£ciser que la tribu de Levi 
etait placee en haut (sur les dites montagnes), puisque Ton dit d'autre part (au 
verset precite de Josue) que les Levites se trouvaient au bas (pr&s de l'arche 
sainte, avec les pretres) ; Ton ne saurait davantage determiner que les levites 
se trouvaient au bas, puisque Levi est cite parmi les tribus qui devaient figu- 
rer sur le mont Garizim, pour binir le peuple (Deuteron., XXVII, H). II 
faut done dire (pour concilier ces deux versets contradictoires) que les plus 
anciens des pretres et des levites se trouvaient au bas, tandis que le reste de 
la tribu se trouvait en haut. R. Simon observa de m&me qu'en raison des 
deux textes contradictoires, on ne saurait dire tout k fait que les levites se 
trouvaient places sur la montagne, ni qu'ils etaient places exclusivement au 

1, Gf. h> tr, HaUa, H, 2 (t. 10, p. 281)- 
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bafe ; il en Concldt que les gens aptes a servir (et k porter Tarche sainle, savok* 
les hommes ages de trenle jusqu'a cinquante ans) se trouvaient places en bas 
(aupres de Tarche) ; mais le reste de la tribu se trouvait en haut. Cependant, - 
remarquaR. Simon, comme le verseldu Deuteronome conlient cdte a c6ie le 
nom de Simeon et celui de Levi, il faut en conclure que la tribu de Levi de- 
vait se trouver entiere sur le mont Garizim, aussi bien que la tribu de Simeon 
yetait en entier (les prSlres seuls etantau bas). Mais comment R. Simon jus- 
tifie-t-il les termes : En face des prttres etaient les tevites, etc. (Josue, VIII, 
83), d'ou il r6sulte formellement qu'il y avait des levites en bas? On peut ex* 
pHquer ce verset, conformement k Tavis de R. Josue b. Levi, qui dit* : en 
vingtrquatre passages de la Bible, les prStres sont appetes Levites, et ce ver- 
set est Tun d'eux. Ainsi,par exemple, il est dit (Ezechiel, XLIV, 45) : Les co- 
hanim, les Uvites, fils de Sadok. 

On aurait pu croire que les tribus placees sur le mont Garizim disaient seules 
les benedictions 2 , et celles qui se trouvaient sur le mont Ebal disaient seules 
les maledictions ; c'est pourquoi le texte dit (Deuleron. XXX, 19) : la benedic- 
tion el la malidiciion (ensemble), pour indiquer que les uns et les autres 
disaient les deux sortes d'6nonc£s. Est-ce a dire, du moment que chaque 
tribu disait toutes les benedictions, qu'elle disait aussi toutes les maledictions? 
Non, puisqu'il est dit : « la benediction et la malediction », savoir une de 
chaque. Est-ce a dire que les tribus placees sur le mont Garizim repondaient 
seules Amen aux benedictions, et celles placees sur le mont Ebal repondaient 
seules Amen aux maledictions? Non, puisqu'il est dit (ibid. XXVII, 13) : 
tout le peuple ripondait el disait Amen. Done, tous, les uns et les autres 
repondaient Amen, tant aux benedicitons qu'aux maledictions; il y avait 
seulement cette distinction, qu'en disant les benedictions, les officiants se 
tournaient vers le mont Garizim ; et en emettant les maledictions, ils se tour- 
naient vers le mont Ebal. » Ils disaient la benediction d'une fa$on generate, 
pour tous les preceptea de la Loi, puis ils la repelaient pour chaque detail, 
pour l'accomplissement des pr6ceptes a part ; de mime, ils disaient les male- 
dictions d'abord en general, pour Tensemble, puis d'une facon detailiee 3 . II 
en r6suite un ensemble de seize engagements pour chaque sujet present 
(puisque, pour chaque precepte, il y a deux sortes de benedictions, generate 
et speciale, puis deux maledictions, generate et speciale, soit qualre); comme 
le quadruple engagement sur les dits monls se trouve encore confirme par les 
expressions d'«apprendre, d'enseiguer, d'observer et d'accomplir»,cenombrc 
dequatre est encore a multiplier d'autant (=16). De meme, les preceptes ont 
ete enonces (dans les memes conditions) sur le mont Sinai, puis dans les 
plaines de Moab (ou : 3Xl6rz48). R. Simon disait de ne pas compter 
renonce sur lesdites montagnes *, et, par contre, de le remplacer par ce qui 

1. B., tr. lebamdth, f. 86. 2. Siffri, section Reih, ch. 25. 3. V. Tossefta 
k ce traite, ch. 8. 4. Gar, observe le commentaire PrU-Moschi^ sous Josue, 
)ors<jue la ctrimonie de cet engagement volennel sur lee montagnes eat lieu; la rid* 
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avail 6te dit sous la tente designation (les lois communiques la par Dieu k 
Moi'se, apres l'erection du Tabernacle). De meme, R. Simon dit • il n'y a 
aucune prescription de la Loi qui ne comporte avec elle 576 engagements, 
savoir douze pour les benedictions et douze pour les maledictions, lesquels 
chiffres sont a redoubler pour chacune de ces categories, tant pour Tensem- 
ble que pour les details, ce qui donne une somme de 48 engagements. De 
plus, il faut quadrupler ce cbiffre, afin de tenir compte des expressions «d'ap- 
prendre, d'enseigner, d'observer et d'accomplir », soit 192 engagements. En 
ajoulant que les preceptes mosaiques ont et6 enonces aussi sur le moot Sinai* 
et redits dans les plaines de Moab, on arrive a tripler cechiffre, soit 576 enga- 
gements. R. Simon b. Juda, habitant du village d'Emoum 1 , dit au nom do 
R. Simon : ii faut elever ce nombre a 603.550 (6quivalant au nombre total 
des Israelites, qui furent ainsi solidaires les uns des autres). Rabbi dit : si 
Ton doit adopter Topinion de ce R. Simon b. Juda au nom de R. Simon (en y 
comprenant la repetition de la Loi dans les plaines de Moab), il n'y aurait nul 
sujet legal, qui comporte 48 engagements, dont chacun ne se trouve comme 
r6pete 603.550 fois (par l'engagement reciproque de tous les Israelites 
entr'eux). 

Par le texte de la Bible (Deuteron; XXVII), on sait quels objets ont et6 
enonces en termes generaux, puis en detail (c'est sur eux que portent les 
engagements pris) ; mais d'ou sait-on que, pour les sujets enonces seulement 
en termes generaux, non en detail, les engagements sont les m ernes? C'est 
que, fut-il repondu, R. Yohanan s'est exprime ainsi au nom de R. Simon : 
Quand un sujet deja enonce dans la gen£ralite 2 en sort (revient comme detail), 
il n'a pas pour but d'enseigner son objet meme, mais d'indiquer une applica- 
tion k faire sur tout l'ensemble (a savoir que 1'eDgagement est le m£me pour 
chaque detail, comme celui-ci se trouvaitenonc6 dans lechapitre des benedic- 
tions et maledictions). Mais, fut-il observe, cette regie de R. Yohanan n'est 
peut-etre applicable que si un seul detail sort de la generalise, non lorsqu'il y 
a plusieurs sujets dans ce cas, et dans notre chapitre il y a jusqu*& onze 
details 6num6r6s k propos des maledictions? R. Tanhouma repond : puisqu'U 
est dit k la Gn de la section : « Amen », il est suppose que le tout constitue un 
seul sujet (avec ses consequences de deduction generate). 

II est dit (ibid. 26) : Maudit soit celui qui ne maintient pas les paroles de 
la loi. Mais, est-il a craindre que la Loi tombe? C'est une allusion, dit 
R. Simon b. Yaqim, k ce que l'officiant, etant debout pendant le service, 
devra elever la Loi pour la montrer au peuple. Selon R. Simon b. Halafta, 
e'est une allusion au tribunal d'en bas (humain), qui, ayant le devoir de 
maintenir hautes et fermes les prescriptions de la Loi, les laisse negliger. 
Or, R. Houna ou R. Juda dit au nom de Samuel : C'est pour ce fait (k caiise 
de cette negligence) que le roi Josias dechira ses vGtements et se dit qu'il 

Ulion des preceptes ne se fit pas au grand complet. 1. Nom de locality A sjoutsc 
k la Giographie du Talmud. 2. CI. J., tr. Pfazir, Vt, 1 (f. b&). 
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avait eu la charge de maintenir la Loi (II Rois, XXII, 11). R. Aha dit au nom 
de R. Tanhoum b. R. Hiya : Celui qui a appris la Loi, qui Ta enseignee, Ta 
observ6e, Ta pratiquee, et qui avait aussi le pouvoir de l'encourager (de sou- 
tenir ceux qui se livrent k cetle 6tude, ou de la faire suivre par d'autres), 
mais ne Ta pas fait, m6rite de tomber sous le coup de la malediction gene- 
rale. R. J6r6mie dit au nom de R. Hiya b. Aba : Celui qui n'a ni appris, ni 
enseignS, ni observe, ni pratiqu6, mais qui, ayant eu la facult6 d'encourager 
l'6tude de la Loi, l'a fait, sera com pris parmi ceux qui seront b6nis*. Or, 
R. Hana ou R. JSremie dit au nom de R. Hiya : k Tavenir, Dieu fera une 
place ombrSe aux fiddles pratiquants 9 , k Tombre des sectateurs de la Loi ; 
c'est pourquoi il est 6crit (Ecclesiaste, VII, 12) : Car il est sous la protection 3 
de la sagesse et soua la protection de V argent (c'est-4-dire, d'ordinaire Tune 
et Tautre rendentle sage independant). Et il est dit encore (Proverbes, III, 
18) : Cest un arbre de vie (au feuillage ombre) pour ceux qui la sou- 
tiennent. 

Pourquoi est-il dit (JosuS, VIII, 33) : la moitie se tournait vers la mon- 
tagne % etc. ? Cest pour nous apprendre qu'il y avait un peti moins de per- 
sonnes (moins que la moitie) sur le mont Garizim, et un peu plus sur le mont 
Ebal ; et cette disproportion en faveur du dernier tient & ce que la tribu de 
L6vi ne se trouvait pas en entier sur le Garizim *; car, sans cela, si cette der- 
ni&re tribu avait figur6 en entier sur la premiere montagne (comme le texte 
biblique, DeutSron. XXVII, 12, l'y dSsigne), les deux nombres eussent 6t6 
6gaux de chaque c6t& Selon R. Samuel b. Nahman au contraire, au nom de 
R. Jonathan, si toute la tribu des L6vites avait figure sur le Garizim, il y 
aurait eu in6galit6 certaine, puisqu'fc Schittim (Nombres, XXV, 1) la tribu de 
Simon perdit 24,000 hommes (frapp6s par l'epidSmie). R. Yoss6 b. R. Aboun 
dit cependant qu'il est possible d'admettre TSgalite du nombre des personnes 
sur les deux montagnes, meme en supposant toute la tribu de Levi prgsente 
sur le Garizim ; car, s'il est vrai que TefTectif de la tribu de Simeon avait 
grandement diminue, par contre, il en manquait sur le mont Ebal, puisque les 
deux tribus de Ruben et Gad ont seulement fourni 40,000 hommes de gens 
armes (pour la travers6e du Jourdain). Cahana dit : La repartition des douze 
tribus entre les deux montagnes de Garizim et d'Ebal n'a pas et6 plus stride, 
que Tordre de leur enonciation au commencement du second livre du Penta- 
teuque (dans l'Exode) n'est rigoureux. Selon un autre enseignement, la repar- 
tition sur ces montagnes a eu lieu de la m£me facon que le placement des 
tribus par bannieres. D'un c6t£, les ills de L6a ; des deux (lis de Rachel, il y 
en avait un de chaque cdt£, et entre ces deux categories de tribus (les unes 

1. Midrasch Rabba k L6vitiqne, ch. 25. 2. A ceux qui, malgr6 leur ignorance 
de la Loi, la soutiennent et l'encouragent. 3. Litt6ralement ; a Pombre, etc. ; en 
d'autres terroes, l'ombre de Tune donnera asile k I'autre. 4 Puisqu'il y a lieu 
d'en d^falquer les ancieng, tant Gohanim que Invites, occupds au service du culte, 
pu de Tarcbe sainte, places en bae # 
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originates de Lea, les autres de Rachel), se Irouvaient les (lis (ou tribus) 116s 
des servantes de Jacob *. R. Malhnia explique quelle est la raison de ces opi- 
nions (s'il n'y a pas d'ordre de preeminence entre une Iribu et I'autre, pour- 
quoi letexte biblique, dans Deuteron. XXVII, les enumere nominalement, a 
propos des benedictions et maledictions) ; elle est bas6e sur ce verset (Isai'e, 
XLVI1I, 12) : Ecoute-moi, Jacob, (monserviteur), et Israel, ma voiXte (ou 
poutre*). Or, en rangeant les poutres d'un plancher 3 , on place TextrSmite 
epaisse de Tune aupr&s de l'extremit6 plus mince (ou etroite) de I'autre; et 
I'extr6mil6 etroite de Tune pres de Textremite epaisse de I'autre, (c'est en vue 
d'une certaine harmonic semblable d'aspect, que les tribus 6taient appelSes k 
se placer). Selon un autre enseignement, la distribution des tribus sur lesdites 
montagnes a 6te eflectuee de la m6me fa^on que sur les pierres prScieuses du 
pectoral du grand-pretre, dont il est dit (Exode, XXVIII, 20) : aux endroits 
ou les pierres sont enchassees * (puisqu'il fallaitremplirlenombredes pierres, 
d'apres les lettres des noms de tribus), de fagon a placer vingt-cinq lettres 
d'un cote, et autantde i'autre cdt6 (=50). Cependant, en additionnan ties lettres 
de ces noms, on n'arrive qu'a un total de quarante-neuf? C'est que, dit R. Yo- 
hanan, le nomde Benjamin, dans l'Snonce des generations, est ecrit d'une 
fagon pleine (avec i long, I, avant l'N finale, Genese, XXXV, 18). Selon 
R. Juda b. Zebida, lc nom se trouvait ecrit d'une fagon allongee, comme dans 
ce verset (Ps. LXXXI,6) : 11 la institu4 poitretre unsouvenir dans Jehosep. 
Mais, fut-il objecte (contre l'enonc6 precedent d'une repartition des douze 
tribus en deux parts 6gales), n'y avait-il pas vingt-trois (ou 22) lettres d'un 
cdte du pectoral, et vingt-sept de I'autre? Aussi, repond R. Yohanan, le nom 
de Benjamin (BN IMIN) se trouvait ecrit en deux moities, dont Tune 6tait d'un 
cflt6, et I'autre en face. C'est juste ain^i, dit R. Zebida; car il n'est pas 6crit 
de graver « leurs six noms », mais « six de leursnoms » (Exode, XXVIII, 10), 
ce qui implique qu'une partie seulement devait y figurer, non le tout. Les 
premiers tioms etaientinscrits sur le pectoral a\la droite du grand-pr6tre, -for- 
mant la gauche de celui qui lisait ces noms ; les derniers se Irouvaient d'autre 
part sur le c6te gauche du grand pr6tre, formant la droite pour le lecteur. Les 
premiers noms ne se trouvaient pas dans l'ordre genealogique, puisque Juda 
qui a fourni la race royale se trouvait place auparavant ; mais la seconde 
serie des noms figurait dans l'ordre regulier. 

5. Ensuite, on apporta des pierres, on construisit l'autel, on Pendui- 
sit de ciment, et Ton inscrivit les paroles de la Loi en soixante-dix 
langues, comme il est dit (Deut6ron. XXVII, 8) : en termes clairs. 
Puis, ils reprirent ces pierres (defaisant Tautel apr6s son emploi provi- 
soire), et ils s'en retournerent h leur campement pour y passer la nuit. 

4,. Pour ces dispositions peu claires, voir les commentaires. 2. Litt6ralement : 
nion appeld. L'exeg&te renonce ici au sens ordinaire* 3. V. Midrasch Rabba sur 
Exode, ch. I. 4, Mot & mot : En leurplein. 
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On a enseigne (coDtrairerheuL a la Mischnft) : Lesdiles parolps opt 6te in$- 
crites sur Jes pierres de Tendroit ou ils y passerent la nuit 1 , selon l'ayis <te 
R. Juda ; F^. Yoss6 dit qu'elles furent ecrites sur les pierres de 1'aptel. D'apres 
celui qui pjrofesse ]a premiere opinion, disant que la Lpi a ete inscrite sur le$ 
murs d'une hdtellerie, on comprend que chaque jour les nation? du monde 
aient pu envoyer leurs scribes (Notarii), qui reproduisaient ces textes, puis- 
que la Loi etait ecrile en soixante-dix langues (de fagon a Sire comprise de 
tous) ; majs comment admettre l'avis de celui qui dit (d'accord ayec la tylis- 
chna) que la Loi a ete inscrite sur les pierres de l'autel? En ce ca$, pq 
§'agit-il pas d'une construction passagere, dont on a do. enfouir sous tprre. 
\qixt ce qui a servi au culte, avant le depart, et comment alors les patens 
en auraient-ils pu profiter ? CTetait, en effet, un miracle que, pendant 
le court espace de temps ou Tautel resta erige, Pieu developpa Intelli- 
gence de chaque nation, de fa$on qu'elle pilt faire copier (rapidement) 
\e teste de la Loi ecrit en soixante-dix langues. D'apres l'opjniqn de 
pelui qui declare que la loi fut transcrite sur les murs de 1'hdteUerie, 
on comprend qu'ilsoitdit (Deuteron. ibid. 2 et i) : tu les endvkiras deckavw; 
mais d'apr&s l'aulre opinion, disant que la loi fut inscrite §ur les pierres de 
J'autel, aquoi bon cette jonction au ciment (ce texte devaqt disparaitrei at} 
bout de peu de temps) ? Ce ciment, fut-il repondu, devait seulement etfe plac6 
entre les diverses pierres de Taulel (pour les joindre momentanemept). 
R. Samuel b Nahmani dit au nom de R. Yohanan : dans ce verset (d'lsaie, 
XX^llI, 12), les nations etaient brtilees dans la chaux *, le dernier mot 
(superflu) indique qu'en raison de cet objet (grace auquel les nations pou- 
yaient apprendre la Loi), elles provoqu&rent leur condamnation, arco^ais, 
a mort par le feu. R. Aba b. Cahana dit de meme au nom de R. Yobanan : 
de ce qu'il est 6crit (ibid. LX, 12) : Et'les peuples seront ruinis, Harob, oq 
conclut que, par leur renonciation au mont Horeb 3 (a la promulgatipn de la 
Loi sur ce mont), ils se susciterent une condamnation a mort. Qn vait (par les 
divers texles bibliques) que les Israelites, lors de Tentree en Palestine, eurent 
r ecours tro is f ois aux pierre s : 1° celles qu'ils emporterent du Jourdain dan3 
leur campement 4 (Deut eron. XXVII, 2); 2° celles que Josue* Ot placer dans 
le lit dp iourdain pourlervir d e pied estaLauxjretyes (Josue, IV, 3 et 9) ; 3° 
les^pierfes^commemoratives, <rr^Xyj, que Moi'se fit placer a TEst du Jourdaip, en 
e.xpliquant la Loi (Deuteron. XXVII, 8). Ilestclair pour nous, dit R. Hanip.an, 
qu'il y eut quatre sortes de pierres ; et il est juste de Tadmettre ainsi, ajoute 
R. Simon b. Zebid, car les pierres de Pautel ne sauraient 6tre celles qui furent 
Srigees plus tard contre les murs de 1'hdteUerie, puisqu'ayant servi au culte 
sacr6 provisoire, elles out da plus tard elre enfouies sous terre. Ce ne saurait 

1. V. Josu6, IV, 3. 2. Comme bien sou vent, l'exegete d&ourne ce verset du 
sens ordinajre, qui est : t de la chaux brtilSe ». 3. Jeu de mots entre H#reb et 
Harol}. ' 4. felle sjtaient, selon lqi/les mkflffi 1 nA ' JgK erre'fde iWtet/^ont jp 
flj naage pour cette transcription, selooja Miyhn^.' -*~«" ' ' T ' ' n 
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Don plus 6ire les pierres hngtes par Josue dans le lit du Jourdain pour servir 
de piedestal aux pr&lres, puisqu'elles furent ensuite abandonees dans la 
fleuve. Enfin, il ne saurait Sire question des pierres commemorative* erigees 
par Moise, puisqu'elles furent emporl6es par les Israelites en Palestine, 
comme souvenir (Josue, IV, 7). Done, l'autel fut 6rig6 & Faide 4'une qua- 
trieme sorte de pierres, que Josue avail fait apporter des rives 4& 
Jourdain. 

On a enseigu6 que R. Juda b. H f ai dit : Aba Halafta, R. Eleazar b. Mathia 
et Hanina b Hakinai' se sont trouves aupres de ces pierres ; ils les ont mesu- 
rees, etontcompte que chacuno avait une contenance equivalente & quawUe 
saas d'eau. On peut conclure deli quel futle poids immense de U faroeuse 
grappe de raisins apportSe a Moise par les explorateurs, puisqu'il est 6crit 
(Josue, IV, 5) : Que chacun de vous emporte une de ces pierres sur son 
ipauU (et, comme la grappe de raisins fut port6e par huit personnes, elle a 
du peser huit fois autant qu'une de ces pierres). De plus, celui qui soul&ve 
une charge de terre sur l'epaule (directement) ne ressemble pas k celui qui 
leve une charge de la terre & la hauteur du genou, et celui qui la l£ve de 1& 
sur l'epaule (en deux reprises) ne ressemble pas a celui qui porle une charge 
de la terre aux genoux ; de meme, Faction de charger depuis les genoux jus- 
qu'a l'epaule ne ressemble pas a celle de se laisser charger par autrui (la 
charge pourra etre plus forte en ce cas) ; enfin, ce n'est pas la meqae chose 
d'etre charge par un homme, que de porter une charge & deux (e'est une 
charge encore plus grande, et ainsi de suite). 

II est ecrit des explorateurs (Nombres, XIII, 2) : un Aomm$, un homme * 
par souche (tribu). Selon Tavis de R. Akiba, le redoublement de Texpression 
vise uue extension du nombre *, et des lors les porteurs furent au moins vingt- 
quatre, savoir : seize portaient la grappe, et les huit autres Staient charges de 
figues, de grenades et des uslensiles. Selon R. Ismael, e'est une simple redon- 
dance de langage et les porteurs ne depassaient pas le nombre de douze, 
savoir : huit pour la grappe, et les quatre autres charges de Agues, 
de grenades et de vases. Selon l'avis dp ce dernier, le transport ful 
oper6 dans une sorte de balance, TpuTavtj ; selon R. Akiba, c'6tait une balance 
daps une balance d'une autre balance 3 . — II est 6crit (Josu£, III, 16) : Les 
qaux qui descendaient d'en haut s'arretdrent et s'ilevbrent en un monceau y 
fort loin, depuis la ville d'Adam, qui est d, o6t& de Tsartan.R. Yohanan dit : 
la localite » d'Adam » et celle de « Tsartan » 6taient 4 une distance de douze 
milles Tune de l'autre ; or, on peut deduire de la designation particulierei 

1. Le tcxte a ici : « Un homme par tribu », mots tir£s (par inadvertence mn6- 
monique) de Josu6, IV, 4. 2. Une discussion analogue se retronve souvent, p. 
ex., au tr. Sabbat, XIX, 2, cf. ci-apres, VIII, 1. 3. II fallut pourvoir au trans? 
port d'une facon beaucoup plus compliqu^e, occupant seize hommes. Ainsi, on 
attacha deux chars par une corde, a laquelle fut suspendue la grappe; au hout de 
Chacon des deux chariots, on flxa un* bane transversal*, mise ensuite sur Rdpafdt 
des porteurs* 



Digitized by 



Google 



3i» TRAlTfi SOTA 

emise par ce verset, que les euux seleverent en un monceau egal Ala distance 
deTsartaq, Qu'est-ce qui vaplus vite, l'eau ou l'homme? On sait que e'est 
Feau, et elle s'amoncela en cet endroit, formant, k mesure qu'elle s'elevait, 
des vagues arrondies en arcs *. R. L6vi dit : Teau monta jusqu'au milieu du 
ciel. On dit la bas (a Babylone) que les eauxallerent jusqu'i Babylone; car, 
au verset pr^cite (de Josu6) il y a Texpression « fort loin *>, et ailleurs il est 
dit (11 Rois, XX, 14) : D'un pays fort iloigne ils sont venus d moi, de Ba- 
bylone (il y a done connexit6 entre lointain et Babylone). R. Eleazar b. Jacob 
dit : sur un espace de plus de trois cents milles, Teau s'amoncela et monta en 
forme d'arcs, au point que toutes les nations du monde les virent, com me il 
est 6crit(Josue, V, 1): Lorsque tous les rois du pays d'Emori, situi de V autre 
c6t&du Jourdain, et tous les rois Cananiens jusqu'aux rivages de la mer, 
apprirent que VEternel avail dessMvi Veau du Jourdain, devant les fils 
d'Israel, jusqu'd ce qu'ils furentpassis. Or, dit R. Simon b. Lakisch, e'est 
sur le Jourdain que les Israelites se sont engages reciproquement k observer 
m£me celles des regies religieuses qui etaient encore secretes. De la, Josue les 
menaca 8 , en disant aux Israelites que s'ils ne s'engageaient pas d'observer 
aussi les regies secretes, Teau du fleuve viendra les inonder. C'est bien ainsi, 
ajoute R. Simon b. Zabid ; et ce qui le prouve, e'est que par suite du peche 
d'Akhan (Josu6, VII,20), la majeure partie du tribunal 3 perit k Ai' (ibid, VIII, 
21). R. L6vi dit : a la suite de l'intercession faite par les sages a Yabneh (leur 
nouvelle residence), le lien de cet engagement futdefait, et nne voix celeste 
vint proclamer qu'il ne faut plus s'inquieter des regies secretes. 

6. Comment op£rait-on pour les benedictions sacerdotales ? En pro- 
vince, elles se composaient de trois sections (chaque verset, pris k part, 
est suivi d'un Amen), et au Temple d'une seule section (sans interrup- 
tion pour YAmeri). Au Temple, on enongait le nom divin comme il est 
6crit 4 , et en province on formulait l'attribut (en disant : Seigneur). En 
province, les prStres levaient la main a la hauteur des epaules (pour 
b^nir), et au Temple ils les plajaient au-dessus de leurs tetes, sauf le 
grand pnHre qui n'eievait pas les mains au-dessus du frontal (contenant 
le tetragramme divin). Selon R Juda, mfime le grand-prfitre eievait les 
mains au-dessus du frontal, puisqu'il est dit (Livitique, IX, 25) : Aron 
leva les mains vers le peuple et le bthiil. 

7. Voici en quoi consistent les benedictions du grand-pr&tre : Le ser- 
vant de la synagogue prend le rouleau de la Loi et le remet au chef de 
ce Temple 5 ; celui-ci le remet au vice-president, lequel le remet au 
grand-prfetre. Ce dernier, de son c&te, se lfeve, refoit le rouleau sacre, 

1. Le commentaire Qorban 'eda traduit bien par Archivolte. 2. Cf. B., tr. 
Shynhidrin, f. 43. 3. V. Rabba sur Wvilique, cb. \\. 4. Cf. tr. Yoma, ID, 
8. 5. M6noe trait*, VII, 1, 
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&fin de faire la lecture officielle debout. II choisira, pour lire publique- 
ment, un passage du LSvitique (lechapitre XVI, relatif aux sacrifices du 
grand-pardon), puis un second (ibid. XXIII, 27-33, trapant les c6r6mo- 
nies 4 observer en ce jour). Puis on referrae le rouleau, on le remet 
dans le sein du grand-pr6tre (sur ses genoux), qui ajoutera : c II se 
trouve inscrit li plus que je ne vous ai lu. » Puis, il lira par coeur le 
texte intitule a le dixi&me du mois » du livre des Nombres (XXIX, 7 4 
11). Apres quoi,il recitera le final compost de huit benedictions, savoir 
les formules habituelles qui suivent la lecture de la Loi, celle du culte 
(ou la 46* ou 17 # de YAmida)> celle de Taction de gr&ce envers Dieu 
(17° ou 48 e de TAmida), une autre pour le pardon (sp6ciale 4 ce jour), 
unepour le Temple, une en faveur dlsrael, une pour les prStres, et une 
autre enfin pour le reste de la pri&re. — ' . 

8. On procSdera comme suit pour le passage recite par le roi en public : 
4 Tissue du premier jour de la f&te des Tabernacles, la huitifeme ann£e, 
aprfes Tissue de la septieme annee agraire (ou celle de repos), on Sieve une 
estrade de bois au milieu du parvis, sur laquelle le roi s'asseoit, comme 
il est dit (Deuteron. XXI, 10) : Au bout de sept annees, a la fete, etc. Le 
servant de la synagogue prend le rouleau de la Loi et le remet au chef de 
la synagogue ; celui ci le passe au vice-president, lequel le remet au 
grand-pnHre. Ce dernier 4 son tour le remet au roi, qui se leve, refoit 
le rouleau sacr6, afin de faire la lecture officielle 6tant assis. Cependant, 
le roi Agrippa refutle rouleau de la Loi 6tant debout, et il fit la lecture 
sans s'asseoir; ce que les sages approuverent. Lorsqu'il arriva au verset 
Tn ne pourras pas placer sur loi comme roi un homme etranger qui n'est 
pas ton frbre (ibid. XVI, 17), ses yeux commencerent 4 fondre en larmes. 
Les assistants s'6criferent : « ~Ne crains rien, Agrippa, tu es notre frere, tu 
tu es notre fr&re 2 . » 

(9). En r6alit6, il lit depuis le commencement du Deuteronome jusqu'au 
Schema (VI, A) 9 puis il lit la deuxteme section du Schema (ibid. XI, 13), 
puis deux chapitres relatifs 4 la dime (XIV, 22, et XXVI, 12), ensuite le 
chapitre relatif au Roi (ibid. XVII, 14), enfin la sSrie des benedictions et 
des maledictions (ibid. XXVII) jusqu'4 la fin du chapitre. Toutes les be- 
nedictions r£citees par le grand-pr£tre le sont aussi par le roi, avec cette 
difference qu'au lieu de la benediction pour le pardon des p6ch£s, il en 
ajoute une concernant les grandes fetes. 

®EAS!25!£P^ IflHSii; Hanina b. Gamaliel dit : Beaucoup de victimes tom- 

j . La Guemara sur ce § se retrouve en entier au tr. Yoma, VII, 1 (t. V, p. 24?)".^' 
2. V. Derenbonrg, Essai, etc., p. 216-7. — La Guemara sur ce § se retrouve an tr. 
Pcsahim, V, 10 fin, traduit t. V, p. 80. 
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/ b&rent en ce jour oft Von avait ainsi flatte le roi. — R. Abahou dit : Le roi 
& dWli n tfr tffflft iSeux chapilres succesdlft istit*la dtme (XIV, 22, et XXVI, 12), 
afin qu'a la sortie de la septieme ann6e (ou ce devoir n'est pas applicable), ea 
entrant dans la huitieme an nee, ou premiere agraire, on n'oublie pas de don- 
ner les dimes. Mais, objecta R. Hagai, devant R. Yoss6, ne faut-il pas etablir 
la separation d'avec la consecration de la septieme annee? (Pourquoi ne pas 
exiger un signe distinctif rappelant la reprise dcs devoirs suspendus un an?) 
De]4, r^pondit R. Yosse, la solennite du nouvel-an y a pourvu (et cet ou- 
bli n'est pas a craindre). 

CIIAPITRE VIII 

1. Lorsque le grand pnHre ointpour la guerre s'adrcssc au peuple, il 
lui parle en hSbreu, comme il est dit (DeutSron., XX, 2) : II arrivcra, au 
moment de vous preparer a la guerre, que le pretre s'app*ochera; c'est 
celui qui est oint pour la guerre; il parlcra au peuple , dans la langue 
sainle. // leur dira : Ecoute, Israel! Vous cntrez aujourdlmi en lies contre 
vos ennemis, non contre vos freres; cc n'est ni Juda contre Simon, ni 
Simon contre Benjamin, qui auraient pitie de vous si vous tombiez entre 
leurs mains. 

(2) Ainsi il est dit (II Chron., XXVIII, 16) : « Les liommes designes par 
le nom se leverent, saisirent les captifs,et a l'aide du butin pris ils vetirent 
ceux qui avaient ete nus, les habillerent, les chausserent, leur donnerent 
a manger et k boire, les frotterent d'huile, conduisirent a Ane chaque 
homme faible, les men6renti Jericho, la ville des palmiers, aupres de 
leurs freres et retourn&rent a Samarie. » Mais vous marchez contre vos 
ennqmi's qui n'auront pas pitie de vous si vous tombez entre leurs 
mains. 

D'ou sait-on que le grand-pr6trc oint pour la guerre doit parler en hebrcu 
settlement ? De ce qu'il est ecrit (dans le verset prudent du Deuteronome) : 
« II parlera au peuple » (ce parler devra elre officiel, dans la langue employee 
pourle culte). Mais t pourla lecture liturgique du Schemd, n'est-il pas dit 
aussi (ib. VI,. 7) : tu en parleras, et pourlant il est permisde procedera cette 
recitation dans n'importe quelle langue * que Ton comprend ? lei, il faut atta- 
cher au terme parler un caract^re plus officiel, parce qu'il est suivi de Tex- 
pression « 11 leur dira ». Mais, dans la confession a reciter lors de la remise 
de la troisi&me dimo (ibid. XXVI), on trouve aussi le terme dire, et pourlant 
il est permis de la r6citer en toule langue que Ton comprend? G'est que, re- 
pond R- Hagai', comme on se sert la du mot approcher, et que ce terme se re- 
trouve au sujet de la cer&nonie d'une genisse a la nuque rompue (ibid. XXI, 
3) : Les Cohanim, filsde Levi, s'approcheront, etc., on etablit une analogie 

1. Voir ci-dessus, VII, 1. 
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entre ces deiiti ceremonies, et Ton en conclut qtie, dans 1'une comrrie dana 
Fautre, rallocutiondevraGtre faitedans la langue gacree. Cette explication est 
jastifi6e d'apres Tavis de R. Akiba *, qui dit : lapluralit6 des expressions im- 
plique une extension du sujel (un sous-entendu a completer; et corame il y a 
deux lettneS : parler, pais dire, on en deduit l'emplor exigible de l'hebreu) ; 
mais comment expliquer celte exigence d'apres R. Ismael, qui ne tient pas 
compte de la redondance des termes? En effet, dit R. Hiya. b. Aba, il faut 
avoir recours a ce proc6de d'analogie : comme ici, au sujet de la guerre, le 
texte biblique emploie le mot approcher, et que ce terme est egalemerit usite 
dans ce versel (Exode, XX.^JJfrf: ttolse s'approcha de Vobscuriti, On ^lablit <* I 

une analogic entre les deux, allocutions, etTon en conclut qu'il faut, dans Tun 
c6mme dans Tautre cas, recourir k la langue sacrSe. 

Ne semble-t-il pas que Tordre suivi dans la Bible doive 6tre recti (16 ainsi : 
« Les chefs de corps feront ledenombrementen tete du peuple » ; puis : « le 
prStre s'approchera ; il parlera au peuple, etc. » Ne serait-il pas k propos, 
qu'apres les dispositions d'ordre prises, on fit entendre aux interesses les der- 
nieres recommandations relatives a la guerre ? C'est vrai, mais il ne faut pas 
croire que Tordre des versets, tel qu'il est suivi dans le Pentateuque, soit ri- 
goureux. Ainsi, aux termes du Livre (de la Bible), le prevdt repete le texte 
qu'il a entendu reciter de la bouche du pretre (en hebreu), et Tenonce en 
n'importe quelle langue ; mais lorsque le pretre parle au milieu des rangs des 
guerriers (disposes pour la bataille), le prev6t ne le repete pas, car il est oc- 
cupy k la fourniture des vivres, ou de l'eau, ou k la reparation des routes. R. 
Hagai demanda : aussi bien que le prevdt, apr6s avoir entendu reciter le texte 
une premiere fois de la bouche du pretre (en hebreu), l'enonce au peuple en 
toute langue, pourquoi ne le repetc-t-il pas d'apres Teuonciation faite une 
seconde fois par le pre* Ire au milieu des rangs des combattants? Certes, repli- 
qua R. Hiya b. Ada, il doit en 6tre ainsi ; sans quoi, le texte biblique serait 
ainsi congu : « 11 arrivera, lorsque les prevdts auront cesse de parler au 
peuple, etc. » ; puis : « le pretre s'approchera et parlera au peuple. » (C'est 
done que, meme sur le champ de bataille, le prevdt repetait les paroles du 
pretre). Toutefois, fut-il r£pondu, il a deja ete observe que I'ordre des versets 
bibliques n'est pas rigoureux ; par consequent, on ne peut hen conclure de la 
disposition du texte. 

R. Yohanan deduit ceci du verset cite (au § 2) : Lorsqu'on ne se trouve pa* 
dans le ro6me cas que ces gens, en 6tat de detourner les gens du mal (de sa- 
voir qtae le bon avis sera suivi), il n'y a pas lieu de TempScher — *. 

(3) Que votre ccBur ne soit pas inquiet, ne craignez rien, ne trcmblez 
pas^tc. (DeutSron. XX, 3). Que voire coRur ne s'inquibte pas au hennis- 
seititeftt des chevaux et au cliquetis des 6p6es ; ne cr&igncz fieri, en en- 

i. M6ihg' proc£d6 ci-dessus, VII, 5, et son vent. 2. Suit un passage <jne fori 
retrouve au tr, Troumoth, V, fin, traduit t. Ill, p. 63, 
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tendant le heurt des boucliers et le bruil des trompettes de guerre * xXayy^ 5 
ne tremblez pas, au bruit des cbars de guerre, carrum ; ne soyez pas 
saish par les cris de guerre, car VlSternel voire Dieu marche avec rous. 
Vos ennemis ont la puissance de la chair et du sang, mais vous avez la 
force divine. Les Philistins sont arrives avec le pouvoir de Goliath; 
pourtant celui-ci a fini par tomber sous le glaive de David, et les siens 
ont peri avec lui. [Les fils d'Amon sont venus en se fondant sur le pou- 
voir de Schobakh, et pourtant celui-ci a fini par etre vaincu, et tous les 
siens sont tombes avec lui] 2 . Mais vous ne leur ressemblez nullement : 
car c'est VElemel voire Dieu qui marche avec vous et combat pour vous 
contre vos ennemis pour vous sezourir ; c'est-a-dire, en ayant avec vous le 
campement de l'arche saintc. 

II est ecrit (II, Samuel, XXII, 13, ou Ps. XVIII, 13): Auseul reflet qui de 
sa face sur git, des flammes ardent es s'allument*; c'esl pour faire face a 
leurs escadrons, fwr&a (aux ennemis). Ellcs « briilent » (ou « passent»), pour 
s'opposer au passage de leurs bandes. Dieu lance la grele contre leurs balis- 
tes, ballisterium, et « des charbons ardenls» contre leurs machines a lancer, 
tormenta ; enfin « le feu », pour briller leur naphle, Napkta. Puis, (ibid. 14) : 
II tonne du haul des cieux, I'Eiernel; le Trds-haut fait entendre sa voix. 
II « tonne » contre leurs torches flamboyantes * ; il se fait entendre, pour con- 
trebalancer le bruit de leurs chars. Enfin (ibid. 15) : // lance ses flbches ; Us 
s'eparpillent ; par Vdclair il les frappe de torpeur. II « lance ses fleches », 
pour faire diversion a celles de ses ennemis; «ils s'eparpillcnt », ces mots 
indiquent que, par ses coups, les ennemis furent disperses. Selon Aba b. 
Cahana, ce verset prouve qu'ils (les Egyptiens) avaient ete disposes sous le com- 
mandement de leurs chefs par diverses categories ; mais, d'une part, les fleches 
envoyees contre eux par l'fiternel, d'autre part, les eclairs pen6trant au mi- 
lieu d'eux les eflrayerent et les disperserent ; les eclairs formaient le contre 
pied de Teclat repandu par leurs armes. II est ditaussi (Deut6ronome,VII, 23) : 
// les troubla par une grande terreur ; il jeta parmi eux le trouble et la cons- 
ternation, au point qu'ils perdirent leurs etendards de ralliement, signum. 
Rabbi dit : par le verset precite il est sans doute fait allusion a une epidSmie, 
piiisqu'il y est dit : « II les troubla par une grande terreur, jusqu'a ce qu'ils 

1. Le commentaire Pni-Moschi explique d'abord ce terme, com me Raschi, par 
celui d'armie ; mais il fait bien d'ajouter ensuite le sens adopts par Maimonide, qui 
voit dans le terme raischnique une sorte de raaillet, ou fer recourbe, pour casser des 
cailloux. On traduit parfois : lance. 2. La phrase mise entre [ ] ne se trouve que 
dans les Editions de la Mischna, ou du Talmud Babli. 3. tf. Mekhilta, section 
Beschalah, ch. 3 ; Midrasch sur les Psautnes, ch. 18. 4. Le commentaire Qor- 
ban 'ida traduit le mot Lap id (flam me), eraploy6 dans le texte talmudique, par un 
terme n^o-latin, donl la transcription est corrompue; e'est sans doute le mot Ful- 
gura. 
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furent exterminis. » — Dans les mots pour vous secourir, dit la MischnA, 
on voit une allusion au camperaent de l'arche sainte. » Selon d'autres, ce ver- 
set vise le nom sacre qui se trouvait place dans Farche — 4 . 

2. (4). Les prevots parlcront au peuple en ces termes : Quel est 
Vhomme qui a erige une maison neuve et ne la pas encore inaugur6e 2€ ! 
Qu'il aille et rentrc chez lui, etc. (Deuteron. XX, 5), soit qu'il s'agisse de 
VSrection d'un magasin a fourrages, soit dune Stable, soit d'un hangar 
au bois, soit d'un grenier pour le ble, soit celui qui Ta construit, soit 
celui qui Fa achete, soit celui qui en a herite, soit celui qui Ta repu 
en don. 

On sait, par le verset cite, que le retour est permis k celui qui a construit 
une maison ; mais d'ou sait-on qu'il en est de meme pour celui qui Ta achetee, 
ou qui Ta regue en heritage, ou qui l'a eue en don? C'est qu'il est 6crit (d'une 
fagon pleonastique) : « Et I'homme » pour indiquer qu'en tous ces cas il y a 
dispense du service militaire. D'ou sait-on que l'exemption est accordee aussi 
a celui quia construit 3 un magasin a fourrage (on grange), ou une Stable, ou 
un hangar au bois, ou un grenier pour le ble? De ce qu'il est ecrit : Qu'il a 
construit, quelle que soit la construction ou l'objet erige. On aurait pu croire 
que meme celui qui construit une piece attenant a la porte (ou guSrite du gar- 
dien), ou une galerie, £;eBpa, ou un couloir, sera exempte du service et pourra 
rentrer chez lui ; c'est pourquoi il est dit : Maison, terme par lequel on entend 
exclusivement Inhabitation, non lout autre local qui ne peut pas etre habit6. 
On en exceptera aussi une maison inferieure k un espace de quatre coudees 
carries, car on a enseigne 4 : une maison inferieure a un espace de quatre 
coudees carries Schappe k l'obligation de la pose d'une balustrade (Deuteron. 
XXII, 8), au devoir de la Mezouza (ibid. VI, 9, et Xf, 19); on n'est pas tenu 
de la faire participer & l'union symbolique des cours (par la remise d'un pain, 
afin d'y autoriser le transport aux jours de fete) ; au point de vue de la dime, 
l'obligalion ne commence pas a la vue d'une si petite maison (comme c'est le 
cas d'ordinaire pour les fruits) ; on n'accorde pas devant sa porte Tespace 
usuel des quatre coudees reglementaires ; elle ne constitue pas une jonction 
avec la ville (admise pour une maison ordinaire, sise jusqu'a une distance de 
soixanle-dix coudees de la ville pour commencer a compter la limite sabbati- 
que des deux mille coudees a partir de la) ; celui qui s'est interdit par vceu de 
resider dans une maison d'habitation pourra demeurer dans celle-14 (la pe- 
tite) ; au jubile, elle ne fait pas retour au premier proprietaire (selon la r6gle 
g6n6rale 5 des immeubles r661s) ; elle ne propage pas Timpuret6 de lieu si ses 

i. Suit un tres long passage, jusqu'a la On de ce §, que Ton retrouve en entier au 
Ir. Schegalim, VI, i, traduit t. V, pp. 298 a 303. 2. M. le gr. Rabbin Wogue, 
traduit : « n'en a pas pris possession, i plus conforms au sens qu'a la htteralite\ 
3. V. Sifii, section Scho/tim, n° i94. 4. B., tr. Soucca, f. 3. 5. Voir Levi- 
tique, XXV, 23. 
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touts oht des taches (L6vitique, XIII, 3) ; enfio, le proprtetairfc d'bffe cons- 
truction tiouvelle aussi infime no jouit pas du privilege de quitter les com- 
battants au champ de bataille. 

Cd qui confirme l'avis de R. Jiida ! , c'est qu'il est dit : « celui qui a cons- 
tant » ; ceci indique qu'il faut exclure de ce privilege celui dont la maison est 
tombee et qui la restaure. (Test pour la meme raison, dit R. Yosse, qu'en cas 
de retour d'union avec une femme r6pudi6e on ne beneGcie pas non plus du 
privilege de renlrer (cela ressemble a la restauration d'une maison qui avait 
el6 ruinSe). Est-ce a dire que si Ton a erig6 une maison neuve hors de la Pales- 
tine, oh puisse aiissi profiler du privilege de rexemption? Nori, parce qu'il 
est 6crit : « s'il ne l'a pas inauguree » ; com me hors de la Palestine, il n'y a 
pas d'inauguration officrelle, le proprietaire n'est pas dispense de service. Si 
le proprtftairfc d'ude maison neuve, construite pour 6tre lou6e, a per£U 
d'avance le prix de la location, c'est comme s'il Tavait inauguree (et il ne seta 
pa£ exempts) ; mais si le locataire doit payer seulement au bout cTun an, c'est 
comme si Inauguration n'6tait pas faiite (et le proprietaire sera exempts toute 
celte ann6e). Si le propri&aire n'a eu que le temps de fermer la porte, parcS 
que la maison contient des objets precieux et que, pour led mettre k Tabri, on 
a rhabitude de se deranger, cela 6quivaut k une inauguration ;• au cas con- 
traife, Inauguration n'est pas supposSe faite (et le proprietaire b6n6ficie de 
rexemption). 

(5) El quel est I'hommc qui a plante une vigne et rien a pas encore ac- 
quis la jouissance* y et, soit qu'il ait plants une vigne, soit qu'il ait 
plants cinq arbres k fruits comestibles (formant potager), fut-ce cinq 
sortes differentes ; celui qui plante, ou le pose, ou le greffe, ou qui l'a 
achete, ou qui l'a herite, ou l'a ref u en don. 

(6) Et quel est Vhomme qui, fiance a une femme 3 , ne Va pas ipot&et, 
qu'il s'agisse de fianpailles aVec une vierge, ou avec une veuve, ou fft6rne 
avec una belle-steur qui iiicombe par tevirat, ou m§me celui qui aura 
appris le dScfes d'un frfere mort k la guerre (ct dont il s'agit d' Spouse? 
la veuve), il retournera et rerilrera chez lui. Toutes ces personnes, quoi- 
que faisarit partie du nombre des combat tan ts, devront Scouter les pa- 
roles du grand 1 prStre et rentrer ; toutefois, ils devront pourvoir 1'armSe 
d'eau, dc vivres, et reparer les routes. 

De ce qu'il est 6crit : « qui a plante, » on sait seulement qu'en c6 cas il y a 
dispense ; mais d'ou sait-on que celle-ci est applicable aussi a celui qui a 
achetS une vigne, ou qui Ta eue en heritage, ou k titre de don ? C'est qu'il est 
Scrit (d'utte fa$on pl&mastique) : « quel est rhomtfle, » ce qui itripliqtie Une 

1. II dit ci-apr&, § 3 (7), <$N6 Taction de rfestirarer une maiBon rfex^txipie pafe dti 
fieftfcd. 2. Littferateitant : nti Vet pat profanie, rendue prdferie. I. Qui lui 
a promis manage. 
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extension a toute manure de possSder. D'ofi sait-on qu'il en est de fflAifte 
pour celui qui a plante cinq arbres de fruits comestibles, fussent-ils de cinq 
sorles diflerentes ? (Test qu'il estecrit (avant tout) : « qui iplanti, » quoiqud 
ce soit. Est-ce a dire qu'il beneficie du meme privilege d'exemptiofl s'il a seu- 
lement plante quatre arbres a fruits comestibles, ou cinq arbres Steriles? Non, 
car il est dit ensuile : « vigne ; •> comme une vigne a ceci de special qu'clle 
doit se composer d'au moins cinq ceps, on exclura toute plantation infe- 
rieure k cinq arbres productifs. — Avec le vin nouvellemenl tir6 du pressoir 
(n'ayant pas encore quarante jours de dep6t), ou du vin de qualit6 inferietfre 
(qui ne fermentera pas), on peut 6tablir cependant le lien symbolique des 
distances (au sabbat), ou le constituer comme Element dissociation d'inra 
impasse (pour y transporter d'une maison a l'autre) ; en le buvant, on pro- 
nonce la formule de benediction : « beni soit l'auteur du produit de la vigne ; » 
on peut l'employer pour la consecration d'un inariage, ou pour l'offrir 
en coupe de consolation a des gens en deuil ; il est permis de le vendre 
dans une boutique a titre de vin (le preneur ne peut pas arguer plus tard qu'il 
y a eu fraude dans la cession) ; cependant, en principe, lorsque Ton vend & 
son prochain du vin ordinaire sans rien specifier 1 , on ne doit pas lui vendre 
du vin de basse qualite. A celui qui en a bu, il est defendu de professer les 
regies doctrinales (de crainted'erreur 2 ), ni de delier quelqu'un d'un vceu, et 
il va sans dire qu'il est interdit de l'oITrir au Temple (ou Ton ne doit apporler 
que des objets de premiere valeur) ; mais il est meme defendu de l'employer 
aux libations sur l'autel. Quant au fils rebellc, qui « mange et boit avec exces » 
(Deuteron., XXI, 20), on s'est demands si cette boisson est comptee comme 
exces (il a ete r6pondu negalivement 3 ). 

Est-ce a dire que celui qui a plante une vigne hors de la Palestine jouirA 
aussi du benefice de I'exemption? Non, puisqu'il est ecrit : « s'il n'en a pas 
encore acquis la jouissance » ; lorsqu'il y a un pr6cepte religieux k faire cette 
inauguration, on seraexemple du service ; au cas contraire, on ne le sera pas. 
On a enseigne que R. Eliezer b. Jacob dit : par les termes du texte bibliquc, 
on semble dire qu'il s'agit absolument de la « vigne » (de nul autre produit 
d'arbre), et de mSme il parait etre exclusivement question de plantation 
(sans admettre nul autre mode d'acquisition). On a enseigne : des termes 
« s'il n'en a pas encore acquis la jouissance », on conclut que Texemption 
n'est accordee ni a celui qui pose le cep de vigne en terre, ni k celui qui le 
greffe. Selon R. Yohanan, cetenseignement(le second) 6mane aussi deR. Elie- 
zer b. Jacob ; selon R. Hisda au contraire, on peut l'attribuer it tous les sages 
(m£me selon l'interlocuteur de notre Mischn4), car cet enseignement parledu 
cas ou quelqu'un a greffe des fruits provenant d'un interdit par heterogSne 
(voila le motif d'cxclusion, selon la Bible ; inais notre Mischna parle d'une 
greffe permise). De quel cas permis la Mischn& parle-t-elle (pour qu'il y ait 

1. B., tr. Bava bathra, f. 96. 2. V. B., tr. Arithdth, f. 13b. 3. B. f tf. 
SyriMdrih, V 70. 
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lieu de justifier le retour du proprtetaire 4 la maison) ? Si Ton a greflfc un 
arbre productif sur un autre arbre productif *, ce serail une jonction de deux 
especes differentes, et les produits seraient interdils ; si au contraire on a 
greffe un arbre fruitier sur un arbre pareil, encore tropjeune pour produire 
(interdit les premieres annees a titre d'nrla), le proprietaire devrait rentrer, en 
vue de cette plantation premiere, pour en prendre jouissance ? II faut forcement 
admettre qu'il s'agit de deux arbres d'une meme espece, legerement distincts, 
si par exemple on greffe un figuier noir sur un figuier blanc. — Quand ac- 
quiert-on la jouissance d'un plan de quatrieme annee? Est-ce en la quatrieme 
ou la cinquieme annee? II semble que ce soit en la cinquieme ann6e (6poque 
du rachat du pour les premiers fruits), car en la quatrieme on serait coupable 
de toucher a cet interdit. Les rabbins de Cesaree au contraire disent : il semble 
que ce soit en la quatrieme annee, en vertu du verset (Levitique, XIX, 24) : 
En la quatiHkme ann6e y tout le fruit sera sacre, un objet de louanye 2 & 
I'Eternel (ce sera done la l'epoque du rachat, suivi de la jouissance). 

Par l'expression c fiance a une femme, » on sait settlement qu'il y a exemp- 
tion du service pour un jeune homme devant epouser une vierge ; mais d'ou. 
sail-on que l'exemplion est applicable aussi a un celibataire qui doit epouser 
une veuve 5 ; ou k un veuf devant 6pouser une vierge ? C'est qu'il est dit (avec 
redondance) « une femme, » dans quelle condition que soit ce mariage. Mais 
pourquoi alors la Bible emploie-t-elle le mot « neuve? » Ce mot a pour but 
d'exclure du privilege de Texemption celui qui reprend la femme qu'il a repu- 
dtee. Ceci prouve, dit R. Yosse, que celui qui doit epouser une femme d'evi- 
dence sterile, mariage qui n'est pas un accomplissement de precepte religieux ? 
ne bSneficiera pas de la faculte de rentrer a la maison en cas de guerre. Y 
eut-il cinq freres auxquels successivement peut. incomber le devoir d'^pouser 
par levirat la femme d'un frere defunt, ils b^neficient de la faculte du retour. 
En sera-t-il de mGme pour une seule maison appartenant a cinq freres (et non 
encore inaugur^e par aucun d'eux)? Non, fut-il repondu, la maison ne peut 
pas etre habitee par chacun d'eux (et celui qui en prendra possession payera 
une part a chaque frere) ; tandis que pour le levirat, le devoir d'epouser la 
belle-sceur peut incomber k chaque frere (en cas d'incompatibilite avec les 
autres, ou de dec6s). A quel cas ressemble cette question du 16virat? Au cas 
suivant : Si quelqu'un a consacre une femme au moment de partir pour la 
guerre, fut-ce avec la condition de l'epouser dans un an, et qu'en cet espace 
de temps la guerre peut s'achever, il beneficie pourtant du privilege de pou- 
voir rentrer a la maison pour se marier. 

3 (7). Voici quels gens ne rentreront pas: celui qui construit une ptece 
attenant k la porte (ou gu6rite de garde), ou une galerie, e£&pa, ou un cou- 

i. Gf. J., tr. Kilaim, 1, 7 (t. II, p. 290). 2. Ge mot, pour les besoins de la 
deduction, est confondu ici avec Hiloul, rendre profane, « inaugurer ». V. tr. 
Maasser $chini, V, 3. 3. V. Sifri, n° 271. 4. Cf. tr. 'Eroubin, VIII, 3. 
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loir; celui qui plante quatre arbres (moins qu'un verger), ou cinq arbres 
steriles, celui qui reprend une femme qu'il avait rSpudiee, ou un grand- 
prfitre qui Spouse une veuve, ou un simple prStre 6pousant une femme 
r6pudi£e ou qui a d£chauss£, ou un simple israelite devant ipouser une 
bitarde ou une descendante des gens voues au culte, ou un homme de 
ces derni&res classes Spousant une simple israelite, ne rentrera pas. R. 
Juda dit : celui qui reconstruit une maison en son premier etat (qui la 
restaure) ne rentrera pas ; de mSme, ajoute R. ElSazar, celui qui construit 
une mai&on de briques dans la valine de Saron ne rentrera pas. 

On a enseignS que R. Juda dit : Si le proprietaire d'une maison y renouvelle 
un point essenliel, il pourra b6neficier du privilege de rentrer ; si ce n'est pas 
un point essenliel, le proprietaire ne pourra pas retourner. Ainsi, lorsqu'ilveut 
enduire la facade de la maison avec de la chaux, ou s'il veut y pratiquer des 
fenStres, il ne pourra pas rentrer pour cela k la maison. Si d'une grande mai- 
son on a fait une petite (ce qui est un changement de fond en comble), ii 
pourra rentrer k la maison ; et il en sera de meme si d'une habitation on en a 
fait deux (changement capital). On a enseignSque R. Elgazar dit : les habitants 
de la plairie de Saron ne Wneficiaient pas de la faculte de rentrer pour inau- 
gurer leurs constructions, parce que celles-ci (peu solides) devaient toujours 
etre renouvelees deux fois dans une p6riode agraire de sept ans. Ainsi, le 
grand-pr&tre ajoutait dans sa priere pour eux, le jour du grand pardon : 
a Puissent leurs maisons ne pas devenir leurs sepulcres 1 . » 

4 (8). Voici ceux qui n'ont pas besoin de bouger de place (sans aller 
m&me k la fronttere, attendre que le prfitre vint les renvoyer au foyer) : 
celui qui, ayant plante une vigne, vient d y go&ter, ou celui qui vient 
d'ipouser sa fiancee, ou celui qui vient de recevoir chez lui (ipouser 
par livirat) sa belle-sceur veuve, ainsi qu'il est dit (ibid. XXIV, 5) : il 
sera libre dans sa maison un an ; l'expression sa maison s'applique k la 
demeure ; le mot sera se r^ffere k la vigne ; la phrase il rejouira sa femme 
a en vue l^pouse, qu'il a prise 7 c'est-4-dire m£me la belle-soeur. Ceux-li 
n'ont m&ne pas besoin de fournir de Teau et des vivres k ParmSe, ni de 
riparer les routes. 

Si le proprietaire d'une maison neuve l'a inauguree, mais n'y a pas sejournS 
un an, ou si apres avoir plante une vigne et en avoir acquis la jouissance il 
n'en a pas profite pendant un an, quelle sera la regie? Dans tous ces cas, on 
suivra la regie en usage pour la femme nouvellement 6pous6e : comme il faut 
avoir vecu avec elle au moins un an avant d'etre astreint au service militaire, 
il en sera de m£me pour la possession des biens immeubles. On a enseign6 : 
tous les individus 6numeres dans la Mischnd, et qui n'ont mfime pas besoin 

1. Cf. J., tr. Y6ma 9 V, 2 (t. V, p. 218). 
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de se d£ptaceir, peuvent raster inoccupes dans la, ville, sans 6tre seulement 
aslreints 4 fournir de l'eau ou des vivres aux combattants, ni k se charger du 
spjn de repair les routes ; car il est ecrit (Deuteron., XXIV, 5) : 11 (le nou- 
veau mari6) ne sera appele* pour axicun service public, done, on ne passera 
pas aupres de lui (pour lui imposer les charges secondares inherentes a la 
guerre), mais les autres dispenses (ceux qui doivent se presenter sous les ar- 
ises et seront ensuile renvoy6s) sont astreints aux diles fournitures et aux 
reparations. 

5 (9). Les proposes (prev&ts) adresseronl de nouveau la parole an peuple 
el diront : SHI est un homme qui ait peur et dont le cccur soil lache y 
quil se retire et relourne chez lui (ibid. 8). Selon R. Akiba, il faut en- 
tendre, dans le sens ordinaire, les mots le peureux el le craintif, celui 
qui jje peut pas se tenir ferme k son rang de guerre et voir Tepdie nue. 
Sejon R. Yoss6 le galileen, on en tend par ces mots : celui qui a peur par 
suite d,es p£ches qui Taccablent. Aussi, la Loi lui a adjoint toutes ces 
pjersod&nes dispenses, afin qu'en leur faveur il puisse rentrer. R. Yossd 
dit : on entend par ladite expression un grand -prfitre qui aurait epous6 
une veuve, ou un simple cohen ayant 6pous6 une femme repudite ou qui 
a d6chauss6, ou des £poux dont Tun est illegitime, ou descendant des 
gens vou£s au culte (tous marife illegalement). 

6 (10). Puis il est dit (ib. 9) : Alors que les pripos&s auront cesse de 
parler au peuple, on etablira des chefs de corps * en tile du peuple. 11 en 
sera de mfime k Tarrtere de 1'armee. On plagait les plus vaillants en tete, 
et d'autres par derri&re, munis de haches en fer et ayant lie (Jroit d'a- 
battre l^paule k qui chercherait k fuir pour rentrer ; car la fujtet est le 
commencement de la defaite, comme il est dit (I, Samuel, IV, 17) : 
Israel a fui devant les Phtlistins, et le peuple a subi une grande defaite; 
et ailleurs il est dit (ib. XXXI, 1) : Les gens $ Israel s'enfuirent devant les 
Philislins; ils tomberent massacres sur la Montague de Guilboa. 

Lorsque le texle dit : « Les prevdts diront encore au peuple », il ne faut 
pas croire que la suite 6mane de leur propre initiative, mais e'est une conti- 
nuation divertissement (donn6 a ceux que le Legislateur ne juge pas bon de 
faire figure* parmi les combattants). De la meme fagon, il arrive parfoia k 
Thomme de dire : « j'ajoute aux paroles de mon mailre 3 . » On a enseigne que 
les dernieres paroles seront considerees comme addilionnelles. R. Yoss6 dit : 
ce sont la deux enseignements opposes entr'eux (emanant de deux auteurs 

1. Litte>alement : « on ne passera pas aupres de lui ». 2. PuiBqu'il s'agit ce- 
pendant de constater les capacity physiques ou morales des hommes sous les armes, 
ft est possible que la version de Mendelssohn (rappelee en note 4 ce verset par M. lg 
gr. Rah. Wogue) soit preferable ; car elle traduit : a Les chefs passeront en revue, 
etc, », 3. V, SuTri, section Schoftim, nf 193, 
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^ifterents). D^pres le premier, qui d£clarp pimplepiepi <jgp c'est 14 upe sorte 
d'additiop faite ai^x parqles de son iptftre 1 , taqt les prepaieres paroles gqe 
les dernieres emanent indifftremment, soit de lui, §oit du njajtrp. Mais, d'a? 
pres le secopd enseignement 2 , disant « que les dernieres parole? sqnt consi- 
derees comme additionnell^s >, les premiers avis seuls sont indifferemment, 
ou de cplui qui les enonce, qu de sqn maitre; mais les derniers seronjt exclu- 
sivement de lui, non du maitre. R. Mena dit au conlraire : Un seul et ipSme 
auteur a profess6 les deux enseignements (qui ne se contredisent pas) ; les 
premieres paroles 6manent indifferemment, soit de lui, soitdu maitre, tandis 
que les dernieres emanent de lui seul, non du maitre. II estun enseignement 3 
oppos6 k Tavis de R. Yosse (en des^ccord avec les deux explicatiqns pr£ci- 
t6es), ou il est dit: Le prevdt, apres avoir entendu exposer le texte relatif aux 
exemptions du service par la bouche du pr&tre, le dira au peuple en toute 
langpe comprehensible (rien done n'est dit qui emane, selon lui, du prevdt). 
La fin, au contraire, de ce mSme enseignement est en opposition avec Impli- 
cation de R. Mena, puisqu'il y est dit : Le prevdt y ajoutait encore des paro- 
les (tandis que, selon R. Mena, toutes les dernieres paroles sont des additions 
personnelles) ? En effet, fut-il repondu, la parole ajoutee par le prevdt 6mane 
de lui seul (k Texclusion de ce que « dirant les prevdts » a litre de repeti- 
tion). Puisqu'il en est ainsi (que Ton suppose une addition personnelle), on 
peut admettre que m£me contre R. Yosse il n'y a pas de discussion ; et, con- 
formSment k cet avis, il a enseigng que les premieres paroles sont dites, soit 
par lui, soil par son maitre, tandis que les dernieres sont bien de lui seul, 
non du maitre (elles sont personnelles). 

On a enseigug : tous les individus enumeres dans la MischnA, comme ayant 
le droit de rentrer dans leurs foyers par exemption du service, devropt four- 
nir la preuve de leur assertion (prouver qu'ils ne mentent pas dans le simple 
but d'echapper aux dangers de la guerre), sauf celui qui a pour ainsi dire ses 
tfemoins aupres de lui (que la peur et la frayeur du danger font trembler et 
p&lir d'avance). C'est conforme a l'opinion de celui qui dit : par « craintifs » 
on entend celui qui est incapable de se tenir avec vaillance dans les rangs des 
combattants ayant F6p6e nue a la main (son visage trabit alors son manqi^e 
de courage). D'aprfes une autre opinion, cependant, qui declare que cettepaur 
a pour cause les p6ches dont cet homme a conscience, celui -ci devra encore 
fournir la preuve de son assertion (indiquer de quel peche il s'agit, pour don- 
ner la conviction que ce n'est pas un pretexte pour Schaplper au peril). Voili 
pourquoi la Loi accorde des facilites a ces diverses sortes de personnes de 
pouvoir rentrer dans leurs foyera sans combattre, afin de leur dviter la honte 
d'avouer en public leurs pechSs. C'est confprpie k ce qu'a dit R. Levi au non* 
de R. Simon b. Lakisch*: du verset (du L6vitique, YI, 18) : A la meme place 

1. Ceci correspond k rexpression a il? (les pjevdts| cpntjnueropt k dir$ ». S$. ^. 
Tq$b$ 8uppfts^ q^e/d'aj^i;6s. ce second avis, U s'agjt r$e^mj$nt ^upej 4ff!$?£?BfKlr 
tanie, fete par les pr6v6to. 3. Cite* au commencement du pftajjjjjfy $, t£ ^ 
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oU sera igorgi Vholocauste, on igorgera aussi le sacrifice d' expiation devant 
FEternel, on deduit que cetle precaution a etc prise pour ne pas faire rougir 
le pScheur en le divulgant. 

7 (10). Toutes ces facilit6s sont vraies pour une guerre volontaire; 
mais pour la guerre commandee 1 , tous doivent partir; meme le nouveau 
marie devra quitter la chambre nuptiale, el la fiancee sortira du dais 
nuptial. R. Juda 6tablit cette meme regie pour la guerre qui est im pre- 
cepte religieux; mais pour celle qui est obligatoire (imposee par les faits), 
tous doivent sortir. 

De ce qu'il est ecrit : « Alors que les preposes auront cesse do parler au 
peuple, on etablira des chefs de corps et de l'armee », on sait bien que des 
chefs elaient places au commencement ; mais d'ou sait-on qu'il y en avail 
aussi k l'arriere-garde ? C'est qu'il est ecrit : « Et Ton etablira » (la conjonc- 
tion et implique une extension, applicable a ces postes nouveaux). Cette expli- 
cation est comprehensible d'apr^s R. Akiba (qui inlerpr&e chaque detail 
superfiu) ; mais comment l'expliquer d'apr^s R. Ismael, qui n'attache pas 
d'importance a ces details de style? Selon lui, il faut admettre Tavis de R. 
Meir, qui appelait le bout d'une corde la t^te (chaque extremite pouvant former 
le commencement; de meme pour les corps d'armee, il devait y avoir des 
chefs, en avant et en arriere). En effet, observa R. Meir, pourquoi est-ii dit 
(EcclSsiaste, II, 14) : le sage a des yeux dans sa ttte? Est-ce & dire que le sot 
les a aux pieds? C'est que, selon 1' explication de R. AbaMar6, lorsque le 
sage sait seulement le commencement d'un sujet, il devine ce qu'il y aura k 
la fin (on voit done que, parfois la fin, comme ici l'arriere-garde, peut aussi 
etreappetee tete 2 ). 

11 est dit de Gad (Genese, XLIX, 19) : un corps ennemi Vassaillira 3 ; en 
d'autres termes : une arm6e est venue pour le combattre, mais il l'a vaincue. 
— II faut lire dans la Mischnd (selon la version adopt6e dans notre texte) : 
« Le commencement de la d6faite est la fuite » (et non a l'inverse, comme 
I'avaient par erreur d'autres textes). — R. Yohanan dit : c'est une simple 
question de denomination qui constitue la divergence d'avis entre R. Juda et 
ies autres sages dans notre Mischna : R. Juda appelle une guerre facultative 
(volontaire) ce que les autres sages nomment une guerre commandee par de- 
voir (obligatoire, et il n'y a d'autre consequence a observer en ce cas que la dis- 
pense do se livrer la d'autres preceptes religieux si une telle guerre est con- 
sider^ comme un devoir a remplir) ; mais il est evident, quant au fond, que 
s'il s'agit d'une guerre imposee, tous s'accordent a astreindre chacunau devoir 

de88us, tr. Yebamdthy VIII, 3. i . Qui 6quivaut k un pr^cepte religieux. 2. Pour 
mieux comprendre cette paronomasie, il ne faut pas oublier qu en h6breu les mots 
tile et commencement se disent par le meine mot Rosch. Voir Ehrmann, Aus Pa- 
Ixstina u. Babylon, ch. V, § 46, p. 134, et notes k ce §, p. 267. 3. Autre paro : 
ilomasie curieuse. Le texte h£breu dit : Gad guedoud yegoydenou. Gomp. Midrascb 
Habba sur Genese> cb. 98. 
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de sorlir de chez eux, « meme le nouveau marie devra quitter la chambre 
nuptiale, et la Ganc6e sortira du dais. » Selon R. Hisda, au conlraire, las deux 
inlerlocuteurs de la Mischnd, discutent m6me quant au fond. Ainsi, les sages 
disent que Ton entend par guerre « d'ordre religieux », par exemple celles 
que David a soutenues (lors de ses conquetes, pour l'agrandissement du ter- 
ritoire de la Terre-Sainte); et par « guerre obligatoire » (forc6e), on entend 
par exemple celles que Josue dut soutenir pour pouvoir pen&rer en Palestine 
(dans ce dernier cas seul, selon le dire des sages, tous etaient tenus de quitter 
leurs foyers et de combattre). R. Juda est d'un avis contraire * : il nomme 
« guerre de precepte religieux », par exemple celles dans lesquelles nous 
allons attaquer Tennemi (si nous prenons l'offensive) ; mais on nomme « guerre 
obligatoire » celle dans laquelle Israel se defend contre ceux qui viennent 
Taltaquer chez lui. II est ecrit (I, Rois, XV, 22) : Alors le roi Asa fit savoir 
& tout Juda, et nul ne fut exempts (de corvee). Qu'entend-on par ces der- 
niers mots « nul ne fut exempts » ? lis sont expliques diversement par R. Si- 
mon et d'autres sages : Selon R. Simon, personne ne sera libre (exempt des 
services de la guerre) et admis a rcntrer dans sa maison, fQt-ce une heure 
(comme c'etail le cas pour les nouveaux maries, Deut&ron. XX, 7); selon 
les autres sages, Textension de cette corvee sp6ciale 6tait applicable mdme 
aux plus grands d'lsrael, fils des grands. 

CHAPITRE IX 

1. Le passage biblique de la < genisse & la nuque brisSe » (Deut6ron. 
XXI, 1-7) devra 6tre r6cit6 en langue sainte (en hSbreu), comme il est 
dit (ib.) : Lorsqu'on trouvera un cadavre sur le sol, les anciens et lesjuges 
devront sorlir. lis mesureront... lis diront, etc*. Trois membres du grand 
tribunal de Jerusalem devaient sortir & cet effet. R. Juda dit : ce nombre 
sera de cinq, puisqu'il est dit : tes anciens, au moins deux, el tesjuges, 
au moins deux ; or, comme il n'y a pas de tribunal d'un chiffre pair (en 
provision du partage possible des voix), on ajoutera un membre, soit cinq. 

II faut croire que cetle recitation est exigible en langue sainte, parce qu'on 
trouve dans ce texte les termes repondre et dire 3 , qui impliquent Tem- 
ploi de l'h6breu 4 ; seulement, l'interlocuteur anonyme de la Mischnfi, a 
cru devoir commencer par le premier verset de la section : c Si Ton 

4. V. Tossefta a ce traits, ch. VII, fin; Siffri, section Schoftim, n°» 491 et 498. 
2. lis se mettront a mesurer ensemble pour savoir quelle est la ville la plus proche 
du cadavre trouv£. * 3. Le verset du Deute>on. XXI, 7, s'exprime ainsi : « lis di- 
ront tour-a-tour». LittSraleraent : its ripondront et diront (ou : ils prendront la 
parole et diront). Le principe de la responsabilite des communes se rencontre aussi 
dans llnde (Yajnavalkya, II, 271-2), dit M. Dareste, ibid., p. 307. 4. G'est ainsi 
que plus haul, VII, 2, on d£duit la in6me obligation de se servir de la langue he- 
braique au sujet des benedictions et des maledictions 6nonc6es sur les monts Ebal et 
Garuim, Deutlron. XXVII, par suite do l'emploi.des mimes termes. 
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trouve, etc. », en raison des explications immediates k tirer de 14. Ainsi, il 
est dit : « S'il se trouve » (au singulier), mais non si Ton en trouve beaucoup, 
fr&juemment 1 . En outre, « si on le trouve » spontanement, cela ne veut pas 
dire qu'il faut retourner plusieurs fois sur la m6me place, et qu'il soit recom- 
mandable de rechercher s'il yaun cadavre d'homme assassine ; enfln, cetle 
m6me expression, « si Ton trouve », implique une idee de trouvaille legale, 
ce qui a lieu seulement en compagnie de temoins attestant le fait* Mais n'est-il 
pas dit :« On ne sait pas qui Ta frappS » ? N'en r6sulte-t-il pas que si Ton sait 
qui l'a frappS, fut-on mis au courant seulement par un esclave ou tine ser- 
vants, on ne proc6dera pas k la c&remonie de briser la nuque d'une genisse? 
Comment done peut-on dire ici que la presence de temoins soit exigible ? 
Voici, en effet, la distinction k 6tablir: si des temoins ont vu le meurtrier, si 
Celui-ci est connu, la cer£monie du sacrifice de la genisse n'a pas lieu ; mais 
la presence de temoins est requise pour la constatation du cadavre (afln de 
savoir, par la disposition du corps, s'il n'y aurait pas eu de suicide). Quant k 
ce qui a ete dit que mSme Tattestation d'un esclave ou d'une servante, affir- 
mant avoir vu le meurtrier, suffit pour ne pas donner suite a la cer^monie de 
la g6ni6se, e'est vrai s'ils declarent qu'en revoyanl le meurtrier iJs le recon- 
naitraient ; mais s'ils disent ne pas pouvoir reconnaitre le meurtrier en le re- 
voyant (l'ayant vu de trop loin), on proc^dera au sacrifice de la genisse. 

Si les membres du tribunal ont vu le meurtrier, mais ils declarent qu'en le 
revoyant ils ne sauraient pas le reconnattre (l'ayant vu de trop loin), on ne 
proc6dera.pas a la ceremonie du sacrifice, puisqu'il est dit (ibid.) :etnosyeux 
riont pas vu, tandis qu'ici, meme sans le reconnattre, les juges sont certains 
de Tavoir vu 8 . Quant au r61e juridique du tribunal qui a vu le cadavre, selon 
un premier enseignement, deux de ses membres devronl se lever et altester 
le fait devant les autres ; d'apres un autre enseignement, tous devront se 
lever et aller attesler le fait ailleurs, devant un autre tribunal 3 . R. Juda b. 
Pari dit au nom de R. Zeira : Comme ces deux avis sont divis6s k cet 6ga?d 
(pour la vue du meurtre), ils sont divisSs aussi pour la proclamation de la ne- 
om6nie (au cas ou le tribunal seui a vu la nouvelle lune) : D'apres l'auteur du 
premier enseignement, conformement a la Mischna pr^citee, deux des mem- 
bres devront se lever et remplir les fonctions de temoins devant leurs col- 
logues, qui jugeront et confirmeront. L'auteur du second enseignement, au 
eontraire, est d'avis que nul temoin ne peut servir de juge (et ils devraient 
tous aller attester ailleurs le fait dont ils ont connaissance). — R. Juda b. 
Pftzi dit encore au nom de R. Zeira : il faut que ce soit un cadavre (qui ait £16 
trouvS), non un agonisant ; si Ton a vu un homme frappS r&ler k une place, et 
qu'en revenant quelque temps apres, k celte m£me place, on ne trouve plus 
Tindividu, il est permis de supposer qu'un miracle a 6t6 accompli en sa fa- 

4. Cf. ci-aprfcs, § 8. 2. V. J., tr. Roseh ha-teliana, HI, 1 (t VI, p. 85) ; Siffri, 
section Sehoftim^ n* 205. 3. Comma ces jogee ant tu t ils ne sont plus ai 4tat 
do iuger, mais statement d'attester. 
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veur, et que l'homme survit a sa blessure. Si on l'a vu agonisant k une place, 
et qu'on trouve ensuile cet homroe moFt a une autre place, on devra se m&ttre 
k mesurer depuis l'endroit oA on Ta trouve en second lieu (quoiqu'il semble 
fort probable qu'il ait 6te frappe k la premiere place ; car, en raisou du terme 
biblique « il a ete trouvti un cadavre, etc., » Ton comptera depuis ce dernier 
emplacement, inherent au deeds). Puis il est dit : « Que l'Eternel ton Dieu 
t'aura donne » ; ceei ex Glut la trouvaille faite hors de la Palestine; « pour la 
posseder », ceci exclut la ville de Jerusalem, qui k litre de capitals n'est pas 
repartie entre les tribus et n*esl la possession d'aucune en particulier. Cette 
interpretation est conforme a Pavis de R. Ismael, qui a dit * : Tout texte bi- 
blique ou il s'agit de l'entr£e en Palestine s 'applique a une pdriode de temps 
qui a suiyi ce fait de quatorze ans, savoir : sept ans pour la conquMe et sept 
ans pour la repartition (la possession tranquille ne peut done commencer 
qu'apres cette epoque). De m&me, R. Pinedas b. R. Aboun dit : selon le dire 
de R. Ismael, pendant toute cette pSriode de quatorze ans, les Israelites se 
trouvaient assez design 6s d'eux-m£mes (par les occupations de la conquete et 
de la repartition ; ce qui les dispensait d'accomplir tout autre prfoepte reii- 
gieux). On a enseigne que Ton procedait ainsi apres la decouverte du cadavre : 
les messagers du tribunal sortaient et allaient recueillir les indices, etablis- 
6ant que la ceremonie du sacrifice d'une genisse est obligaloire, puis on en- 
terraitle cadavre ; apres quoi, on faisait une marque sur la torn be, pour que le 
tribunal arrivant de la cellule au bois saehe k partir d'oii mesurer — *. 

On a enseigne ailleurs 8 : c L'action d'imposer les mains par les vieillards 
(savoir sur la victims offerte pour un peche de la communaute, Levitlque, I, 
4, ou XVI, 21), et la ceremonie de mesurer le sol avant de briser la nuq^e 
d'unegenisse (offerte pour un meurtrier inconnu), auront lieu par au wujis 
trois personnes, selon R. Simon ; mais selon R. Juda, il faut cinq personnes. » 
Sur quoi R. Simon fondc-t-il son opinion ? Sur ce qu'il est dit (Levitique, 
ibid.) : Les vieillards appuieront ; ce plurieMndique un rpiaiaium de deux 
personnes ; et, comme en cas de parlage de voix, le tribunal ne saurait emettre 
un jugement preponderant*, on leur ajoute une autre personne, soit ensemble 
trois. Quel estle motif de l'opinion de R. Juda? II explique ainsi les mots du 
texte biblique « les vieillards appuieront » : comme chacun de ces lermes, au 
pluriel, s'applique au moins k deux personnes, on a d6ja le nombre quatre; & 
quoi, pour rendre la sentence du tribunal preponderate, il fautajouter encore 
un membre, ce qui donne un total de cinq. De mSme, au sujet du meurtre ya- 
connu et de la genisse k offrir, R. Juda juslifie egalement son opinion pp,r Les 
termes du texte biblique, disant : Puis sortironttes vieillards, ce qui indique 
deux personnes (au moins), et tes juges, cequi vise au moins un nombre egal 
de personnes. fit pour que le jugement du tribunal ne reate pas en suspeus (eo 

4. Cl-deswia, VJI, 8. % Suit un passage qua Ton retrowve au fr. Maasstr 
schtni, V, i, traduit t. Ill, pp. 247-8. 3. Tr. Synhidrin> I, 3. 4. Litteral*. 
ment : U serait comnw wnspoid* («n# Maac* suspends). 
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cas de partage des voix), on adjoindra auz dites quatre personnes une autre, 
ce qui fait ensemble cinq. Rabbi dit 1 : il y a lieu de croire que l'avis de R. 
Simon doil prevaloir dans la question d'imposilion des mains (qu'en ce cas il 
faut trois personnes), et il semble que l'avis de R. Juda (d'exiger la presence 
de cinq personnes) prevaut pour le meurtre inconnu : l'avis de R. Simon sem- 
ble admis pour l'imposition, parce qu'il n'applique pas le mot « appuieront » 
au nombre deux (qui est deduit du terme vieillards) ; le mot « appuieront » 
conserve done son sens propre d'imposition. D'autre part, l'avis de R. Juda 
parait l'emporter pour le meurtre inconnu, parce qu'il n'applique pas le mot 
« sortiront » 4 la deduction du nombre (qu'il deduit tour-a-tour des termes 
tes vieillards el tes juges), et des lors le mot « sortiront » conserve son sens 
propre desortir, pour proc^der 4 la cer^monie. On ne saurait dire que, pour 
la question de meurtre, R. Juda interprete le terme sortiront (applicable aussi 
au nombre), comme ailleurs il applique au nombre le mot « appuieront » 
(pour l'imposition), vu qu'alors on aurait pour le terme « sortiront » le nombre 
deux, outre autant pour l'expression « tes vieillards » et autant pour l'expres- 
sion <« tes juges » (—6) ; et comme il n'y aurait pas alors possibility de majo. 
rit6 absolue, il faudrait ajouter une voix et aboutir a sept. Comment les autres 
sages (ou R. Simon) cnlendent-ils les mots « tes vieillards et tes juges » ? 
Selon eux, on entend par la les vieillards, ou les plus venerables parmi tes 
juges (autrement dit la cour superieure de justice, ou grand Synhedrin). On a 
enseigne que R. Eleazar b. Jacob dit : par « tes vieillards », on entend le tri- 
bunal sup^rieur ; et par « tes juges », le roi et le grand-prStre. 

2. Si le cadavre se trouve enfoui sous un tas de pierres, ou pendu 4 un 
arbre, ou nageant sur l'eau, on ne brisera pas la nuque de la g£nisse, 
puisqu'il est dit (du cadavre) : sur le sol, non enfoui sous les pierres ; 
tombi, non pendu il'arbre; au champ, non nageant sur l'eau. Si Ton 
trouve ce cadavre pres de la fronttere, ou pr£s d'une ville dont la ma- 
jeure partie des habitants sont des paiens, ou d une ville qui n'a pas de 
tribunal, on ne tuera pas la genisse. On ne mesure pas (4 cet effet) & 
partir d'une ville d^pourvue de tribunal. Si le cadavre se trouve juste au 
point medial entre deux villes, chaque ville devra offrir le sacrifice de la 
genisse, soit deux ensemble. Tel est l'avis de R. Eleazar. Seule la ville de 
Jerusalem est dispensSe de cet apport. 

On a enseignS que R. fil^azar dit 2 : II est Evident que si Ton trouve quel- 
qu'un Strangle, ou suspendu k un arbre, il n'y a pas lieu, pour ce cadavre, 
de proc6der k l'offre de la genisse, en raison des termes formels employes 
par la Bible. R. Yoss6 b. R. Juda dit : il est inutile de parler de l'homme 
6trangl6, ou suspendu k un arbre ; mais d'ou sait-on qu'il en est de mfime 
poor celui qui est seulement jete k terre (Strangle 14), qu'il n'y a pas lieu d'ac- 

1. B. 9 tr. Synhidrin, U 19*. 3. Tossefta 4 ce trait*, du II* 
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complir la c&remonie de la genisse ? De ce qa'il est dit : « cadavre » (il faut 
que cette mort provienne du meurtre directement, de ce que l'homme a 6t6 
frappe par le fer, sans qu'elle ait eu lieu par un autre fait, ou a la suite, soit 
d'un etranglemenl, soitd'une pendaison). Mais pourquoi est-il dit : « frapp6 »? 
On en tend par la eiclusivement un homrae frappe par le fer; mais pour celui 
qui a ete tue autrement, par exemple qui est pendu k un arbre, ou ne proce- 
dera pas a ladite ceremonie. H. Yosse b. R. Aboun a enseign6 au nom de 
H. Yohauan : si Ton trouve un homme mort encore debout dans son lit, 
ayant le poignard enfonc6 dans le cceur, on ne procedera pas k ladite c6r6mo- 
nie (parce qu'il n'est pas « lombe ») ; mais, selon R. Simon b. Yohai, cette 
ceremonie devra 6lre accomplie en un tel cas (puisqu'un tel cadavre, frapp6 
par le fer, est sur le point de tomber). Pourtant, cet avis de R. Simon b. Yohai 
doit etre tourne en derision ; car R. Yohanan a observe que tous les avis de 
R. Simon b. Yohai" derivent de ces gens *, dignes de la plaisanterie ; mais ce 
sont la des avis isoles, qui ne sont pas admis comme regies doctrinales. — 
Lors meme que Ton se trouve dans la banlieue d'une viile et que, sans aucun 
doute, c'est la ville la plus proche, on mesurera cependant, afin d'accomplir 
religieusement le precepte de « mesurer. » — 2 . 

II parait logique de rectifier ainsi le texte de la Mischnfi. (en ce qui concerne 
les exclusions a la loi sur le meurtre inconou) : De ce qu'il est dit : « sur le 
sol », on deduit qu'il faut exclure le cadavre que Ton trouve nageant sur l'eau; 
par l'expression « dans un champ », on conclut a l'exclusion d'un corps que 
Ton trouve enfoui dans un monceau de pierres 3 . C'est, en effet, cette version 
rectiftee que les disciples de Rabbi ont adoptee pour la MischmL Mais les Rab- 
bins ne se contredisent-ils pas? lis disent d'une part (ici) que, de l'expression 
« dans les champs », on conclut &l'exclusion de ce qui est enfoui ; comment 
douc se fait-il que, d'autre part *, ils interpreted cette meme expression 
« dans les champs » en un sens d'extension ? Voici la raison de cette diver- 
gence : au sujet de Voubli, il est dit d'abord : « dans ton champ », ce qui 
s'applique seulement& ce qui est decouvert (devant appartenir, a tilre d'oubli, 
aux pauvres), k Texclusion de ce qui est enfoui ; puis : « ta recolte », terme 
egalement applicable a ce qui est decouvert, en exciuant ce qui est enfoui. Or, 
comme il y a deux deductions concluant a Texclusion, on aboutit a une exten- 
sion de ce qui est enfoui 5 ; tandis qu'ici, la premiere expression, « sur le 
sol», sert deja a exclure le corps qui nage sur Teau; il n'y a done 

1. Gf. ci-apres, §5. Gette apostrophe dedai^neuse, observe le commentaire Pne- 
Moschi, s'adresse aux Babyloniens. 2. Suit un passage que Ton retrouve au tr. 
Pia % VI, S (t. II, p. 83). 3. G'est l'inverse des deductions adopUes par la Mis- 
chna. 4. Au tr. Pea, VI, 8, il est dit : c Par mi les produits enfouis, les porreaux 
et les oignons ne constituent pas d'oubli, selon R. Judi; mais les rabbins Tadmet* 
tent comme tel. » G'est que le premier conclut du terme au champ a l'exclusion 
de ce qui est enfoui; les autres au contraire voient une extension dans ce terme. 
5. Comme deux negations valent une affirmation. Gf. B , tr. Yo'wa, f. 43. 
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qu'iitt terto* tTetclustbn cotopris pat rsxpfawtob « dans to champ* >, 
typliqufl p^ to Rabbin* k exclude de ce cas le* loi* ordinaire* sur to nnrar- 
ttf er iticonnu. 

On ne procede pas non plus k ladite c6r6monie, w si la eadavre est trouve 
pres <Tun village de la frontiere », dit la Mischnd; car, il est k craindre que 
des brigands (Sarrafcins) Taietil tue (et le meurtrier est pr&um6 conna). De 
to&fte, « si c'etait prfes d'une ville oft il y a des paYens », parce que Ton peut 
feusfci supposer qtf un des patens a commis le metirtre ; ou « si c'est prds d'une 
Vifle qui n'a pas de tribunal, on ne tuera pas la genisse ». « On ne mesurera 
Atosfei (k cdt efret) qu'4 partir d'une vilte qui podsfcde un tribunal », parce qu'il 
teatferit (ibid. 7) : lis (les juges) ditonl : Nos mains n'ont pas Venice Bang ; 
la 66r6m0nie a done lieu dans les environs d'une locality oik cette recitation 
fest possible. Pourquoi les Sages disent-Us qu'en cas d^galiti de distance de 
detat villes, on toe sacrifie pas de getoisse ? C'est qu'il est ecrit (ibid.) : // ttrtt- 
Herb qiXt la iHlfo la pint procke du cadavre; il fc'&git done d'une seule Ville. 
ft. fil&tfcar, au cohttafre, exige en ce cas deu* sacrifices; il s'appuie sar ces 
tnots (ibid.) : lis intsureronl vers Us tillds qui se trouisent aux environs du 
cadavre ; le cas de possibility de plusieurs Villes voisines est done fcdmis. 
Comfort o6nsid&re-t-on k <& stljet to villes dfe refuge 7 (Sdnt-elles sembla- 
bles k touteautfre, ou sont-elles comma la capitale?) C'est un point qui depend 
•dak question en lilige* : Si ces villes constituent un bien acquis k la tribu de 
LAVi en partake, to devoir du sacrifice est applicable ; mais si <$ sont des de- 
iheurfes g6n^rales ouvertes 4 lous, ces villes seront cbnsid£r6es comme la ea- 
pttale, aVet dispense du sacrifice. 

A (3). A partir de quelle partie du corps mesure-t-on (pour connaitre 
ladistancepr&ise)? Selon R. Eleazar, k partir du nombril ; selon R. Akiba, 
depuis les narines (par oil le souffle de vie s^chappe); R. Eleazar b. Jacob 
dtt ; A partir de Tendroit ou l'individu a 6t6 frapp6, par exemple au cou. 

#. Si la t&e se l^approtfie* d'une localite et le reste du corps est plus 
£«*& dtoatitneetodroit, on amine la t&e k cotS du corps 8 , dit ft> Eteaaar; 
setoA R. Akiba, m coniraire, on dirige le reste dm corps d'aprfes la t&e. 

« On mesurera, dit R. Eleazar, a partir du nombril », parce que c'est la 
place oil l'embryon se forme. « Selon R. Akiba, on mesure a partir des nari- 
nes », parce que e'est d'apres le nez que Ton distingue le visage. Ceci est con- 
forme k ce qu'a dit R. Juda au nom de Rab 4 : le verset (d'lsai'e, III, 9), La 
reconnaissance de leur visage rend Umoignage contre eu£, est une allusion 

1. fcxf)ro*& dirti* J., tr. Maccdlh, II, 1 (f. 3l<»). 2. Le texta d* c* % tormh >b 
^ 6t 86 ffouve plftc^ avant le prfec^denl, dans toutes les Editions de la MischnA^t 
At tttlmud ttt Babtjldne. Mails fl forme le § 4 dans les editions du Talmud dt 
ttrbsateto, et m£mo dans le Ms. de la Bibliotheque de lTfnivefsit^ * 'Cambridge, 
AW. 470 1, ptibfte pat M. fl. Lowe (in-4», 1883), p. 409«. S. Geloi-d I'ete- 
porte. %. tiWeSsas,^. Yebamdth, XVI, %\$), 
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au nes (qui sert & disfcinguer les personnes). Ainsi, R. Hiya b. Aba dii : Si 
quelqu'un veut ne pas etre reconnu, il lui suffit de se mettre un empl&tre (as- 
plenium) sur le nez # et il pourra passer inaper^u. Ainsi, au temps du gouver- 
neur Ursicinus, les gens de Cippori 6taient recherches par ordre du gouver- 
nement ; pour se soustraire 4 celle enquSte, ils se mirent des emplettres sur 
le nez, et on ne les reconnut pas. A la flu une denonciation fut lanc^e conlre 
cux, et aussit6t ils furent tous pris. — « R. Eleazar b. Jacob dit : on mesure 
a parlir de l'endroit oul'individu a ete frapp6, par exemple au cou ». Pour- 
quoi choisit-on le cou? C'est que, dit R. Simon au nom de R. Josue, il est ecrit 
(Ezecbiel, XXI, 34): pour te placer sur le cou dcs cadavres cTimpies. 

R. Eleazar dit : II est bien enlendu qu'il ne s'agit plus la de la question de 
mesurer (ce point est dejA delerrainG au § precedent) ; mais la discussion porte 
sur Templacement i altribuer pour la sepulture 1 . R. Samuel au nom de R. Jo- 
nathan dit que la discussion dans la Mischni a lieu au cas ou la tele se trouve 
placee dans la partie 61evee du terrain (en penle) etle reste du corps est place 
plus bas * ; mais, au cas oppose, si la tete se trouve plac6e au bas de la decli- 
vite, et le reste du corps en haut, tous reconnaissent (m£me R. Akiba) qu'il 
fout supposer la t6te ramenSe aupres du corps (et cette derniere partie J'em- 
porterapour lechoix de la sepulture). Si tout le corps se trouve plac6 au som- 
met d'un monticule, a cbaque cdte duquel commence la d6clivite, il y a deux 
hypotheses sujettes au doute : dira-t-on que la tSte s'est deplacee d'un cdt6, 
ainsi que le reste du corps d'un autre c6te (et qu'ignorant le point de depart, 
on nesait pas d'apres quoi se diriger)? Ou bien dira-t-on que Ton se trouve 
devant deux parties de cadavres diflerents, d'une tete sans corps, et d'un corps 
sans tete? (il faut en ce cas, enterrer chacun a part). Si la place ou ces parties 
de cadavre ont ete trouvees est une surface plane (du meme niveau), au cas ou 
ces deux parties ne sont pas trop eloignees Tune de l'autre, on suppose qu'el- 
les aont du meme corps ; au cas contraire, on admet que la t£te n'a pas de 
corps, et que le corps est sans tete (il faut les enterrer separement). 

5. Aussitdt que les anciens de Jerusalem ont fini (de mesurer) et sont 
partis, les aaciens de la ville jug6e responsable am&nent wte jeune mche 
qui n*a pas encore servi a V agriculture 9 , qui n'a pas encore i\i mwm 4 % wn 
joug (Deuteroo. xxi, 3). Un defaut (corpore!) ne la rend pas impropre 4 
ce but. c On la fait descendre dans la valine d'Ethan. » Le mot Ethan a le 
sens A'aride. Gependant, si ce n'est pas un terrain dur, il est valable 
aussi. Puis, on brise la nuque de Tanimal par derriere, 4 Faide d'un 
-cauperet, -W.s \ Sur cet emplacement, il est defendu de labourer et de 

1. Celle-ci doit 6tre attribute au ddfunt sur la place oft il est mort, et e'est ce 
qa^il s'agit de <tttei*mriner. 2. Eo ce cas, R. Eleazar est d'avis 4'a4meUoe 4'hppa~ 
these qua la Idle, plus 16g&re que ie corps, a pu Atre cteplacfe ; R. Akiba ne pairtaaje 
pas oet arris. 8. Litt6raletnent : « Avec laquelle il n'a pas 4t£ culfcive.» 4. Outre 
la sens de gladium (e>*e), flewri fotfenne dans son Tliesnurus free, 4 roe jot*, 
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sfcmer; mais il est permis d'y carder le lin et d'en arracher des 
pierres. 

De Texpression « qui n'a pas encore servi a Tagriculture », on deduit qu'il 
s'agit d'exclurc la genisse qui aurait lravaill6 et dont le maitre a connaissance 
(lorsque le travail a 6le accompli du consentement des maitres); par Texpres- 
sion suivante parallele, « qui n'a pas encore ete munie d'un joug », on entend 
tout travail, soil spontane 1 , soit provoque par le maitre. R. Y6na conclut de 
Temploi des termes bibliques dans la Mischn&, « qui n'a pas encore servi a 
Tagriculture », que la genisse est inlerdite si elle a travaille en connaissance 
de cause du mallre * ; et de mSme, par Texpression « qui n'a pas encore 6te 
munie d'un joug », on entend le cas od Tanimal aurait accompli n'importe 
quel travail, soit que le maitre le sache, soit qu'il Tignore, a condition loute- 
fois que dans Tun et Taulre cas le maitre ait tire la b§te par le joug. R. Yosse 
est d'un avis conlraire et il Stablit d'aulres distinctions : En cas d'assentiment 
du maitre, la g6nrase devient interdile m£me si le maitre ne Ta pas tir6e par 
le joug; en cas d'ignorance du travail, il faut du moins qu'il ait lire le joug 
pour provoquer Tinlerdit de la genisse comme sacrifice. Cette discussion entre 
R. Ydna et R. Yoss6 est analogue a celle qui subsiste entre R. Ismael el les 
autres Sages. 1° R. Ydna se conforme k Tavis de R. Ismael, car cc dernier 
dit : Lorsqu'un sujet faisait parlie de la generality (comme ici la premiere ex- 
pression biblique, s'appliquant k Tensemble des travaux, declare la genisse 
impropre k cet effet), et en est sorti 3 pour enseigner un fait, ce dernier sera 
maintenu dans sa nouvcautS ; voil& pourquoi il faut expliquer Tenseignement 
prScite et dire que, par la premiere expression, « qui n'a pas encore servi a 
Tagriculture », on entend un travail accompli lorsque le maitre le sait, et par 
Texpression suivante, « qui n'a pas encore ete munie d'un joug », on entend 
tout travail, aussi bien spontanG que provoque par le maitre, pourvu que ce 
dernier ait tire Tanimal par le joug. 2° R. Yosse se conforme k Tavis des autres 
Sages; car, disent-ils, le fait nouveau ne sort pas tout a fait de la generalit6, 
mais seulement en partie ; il faut done determiner que, pour le travail fait en 
connaissance de cause du maitre (memo avec le joug), la genisse devient 
impropre au sacrifice, et il en est de m6me pour le travail accompli 
sans que le maitre le sache, a condition qu'il ait tire Tanimal par le joug. 

Sur quelle etendue faut-il avoir lire Tanimal pour qu'il devienne impropre 
au sacrifice? Selon Rabbi, la mesure sera la longueur d'un joug (pris en long); 
selon R. Yosse b. R. Juda, ce sera une mesure de trois doigts ; selon R. Si- 
mon, au nom de R. Yosse b. Nehorai, se sera la longueur du joug en large 
(un palme). R. Aboun b. Hiya demanda devant R. Zeira : Puisque Texpres- 
sion « qui n'a pas encore servi a Tagriculture » est une generality (compre- 

adopte ausei le sens de securis (biche). 1. Si instinctivement, de lui-m& me, ^'ani- 
mal a ployS le front sous le joug pour travail ler. 2. Gf. B., tr. Pesakim, f. 26. 
3. La seconde expression, relative au joug, semble constituer un fait a part. Voir la 
8* des regies de deduction par R. Ismael : B., tr. Schebouoth, f. 25. 
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nant tousles travaux agricoles), et que la seconde expression « qui n'a pas 
encore 6t6 munie d'un joug » vise un detail seul, il faut conclure, de la juxta- 
position d'une generalite k cdte du detail, que !a generality ne peut rien englo- 
ber de plus que le detail? (N'en faut-il pas deduire que I'imposition du joug 
seul entraine l'inaptitude de la g^nisse au sacrifice, mais rien autre, nul autre 
travail?) Cette application de la regie de logique serait fondle, repondit 
R. Zeira, si les termes du texte biblique etaient rigoureusement semblables 
dans les deux propositions, et s'il etait ecril : « laquelle n'a pas encore tra- 
vaillS », puis « qui n'a pas encore tire le joug » , mais, en reality, les termes 
different un peu, et ii est 6crit : «avec laquelle il n'a pas encore ete travails »; 
puis : « qui n'a pas encore tire le joug » (de la premiere expression on de- 
duit que le travail devra avoir ete accompli en connaissance de cause du mai- 
tre, et dans la seconde expression on conclut a ce que le travail meme spon- 
tan6 de la genisse la rend interdite pour servir de sacrifice). Done, en raison 
de la divergence sur le mode de s'exprimer, il n'y a pas lieu d'appliquer a ces 
deux propositions la regie sur l'accord de la generalite avec le detail, et de 
chacune on peut simplement conclure a une extension (a toules sortes de 
travaux, connus ou non). 

De Tanalogie entre le terme joug employ^ ici (pour la genisse destinee en 
sacrifice de pardon d'un meurtrier inconnu) et le meme terme usit6 pour la 
vache rousse (dont les cendres doivent servir a la purification), on conclut a 
une analogie de regies doctrinales : Comme pour la genisse, le port du joug 
Squivaut k l'accomplissement des autres travaux agricoles (et la rend interdite 
comme sacrifice), de meme l'emploi du mot joug au sujet de la vache rousse 
(sans plus de details specificatifs) indique que tout autre travail la rendra 
inapte k ce but, a l'instar de l'usage du joug; et comme pour la genisse, au 
sujet de laquelle il y a le terme joug, tout travail la rend interdite au sacrifice, 
soit si ce travail est accompli en connaissance de cause du maitre, soil si ce- 
lui-ci n'en sait rien, de m6me pour la vache rousse, l'emploi special du mot 
joug vise l'interdit comme consequence de n'imporle quel travail accompli par 
la vache, soit spontane, soit provoquS par le maitre. De plus, comme la seule 
presence du « joug » rend la vache impropre pour l'emploi purificateur de ses 
cendres, de mSme la seule presence du « joug » sur le front dela genisse rend 
celle-ci inapte a servir de sacrifice pour le meurtrier inconnu. Mais alors, ne 
doit-on pas pouSser plus loin les termes de la comparaison et dire : Aussi bien 
que la vache rousse, pour laquelle on emploie le terme joug, devient inapte 
au point de vue de l'emploi purifiant des cendres si elle est atteinte d'un d6- 
faut corporel ; la genisse, au sujet de laquelle le meme mot joug est usit6, 
deviendra impropre au sacrifice si elle est atteinte d'un dSfaut corporel? Non 
parce qu'il estdit de la vache rousse (Nombres, XIX, 2) : qui n'a pas de de- 
faut ; or, l'expression de ce detail specific qu'il suffit a rendre la vache rousse 
impropre a la combustion en vue de l'emploi des cendres, tandis qu'un tel 
defaut, dont il n'est pas question pour la genisse, ne la rend pas impropre 
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au sacrifice. Pourquot alors ne pas raisonner i rinverse, et conclure de Yez- 
presBion « avec laquelle il n a pas 616 travaille », que le travail tgrieoie rend 
la genisse seule impropre au sacrifice, non la vache rousse? (N'est-ce pas uae 
fa$on analogue de restreindre reflet de cette loi k la genisse. seule?) Non, la 
restriction comprise dans le terme « avec laquelle » a pour but d'exclure d'au- 
tres consecrations offertes au Temple (ces victimes pourront avoir travaille k 
l'agriculture, mais non la vache rousse, englobee dans la regie sur la g6nisse 
par le mot joug). L4-bas (a Babylone), on eut recours k cette explication : 
par l'expression « qui n'a pas de defaut » (dite au sujet de la vacbe rousse), 
impliquant cette restriction que pour eile seule la presence d'un deCaut oorpo- 
rel est une cause de rejet, on ne saurait conclure que la presence d'un defaut 
ne rend pas d'autres consecrations impropres au sacrifice (puisqu'au oontraire 
its doivent etre intacts et sans defaut ; l'exclusion de cette exigence est, par 
consequent, applicable 4 la genisse dcstin6e au sacrifice pour le meurtrier 
iqcoauu). 

Est-ce qu'une genisse a laquelle il manque un membre devient impropre, 
parce que c'est un defaut plus grave que tous les autres, ou est-ce considere 
comme lout autre defaut? Cela va sans dire, fut-il replique, car meme pour 
les sacrifices offerts par les Noahides (acceptable s'iis ont un defaut), 'J e defaut 
d'un membre les rendait inaptes, puisque R. Yassa a dit que R. Eleawr a 
expose aux compagnons la deduction a tirer de ces mots (de la Geneae, VI, 
49) : De tout etre vivani, de toute chair*, savoir que les animaux Aconserver 
dans 1'arche de No6 devaient avoir tous leurs membres (afin de pouvoir servir 
ensuitede sacrifices). De la, toutefois, on ne peut rien conclure ; car certains 
de ces animaux devaient etre offerts (apres le deluge) sur un autel, tandis que 
la genisse n'est pas destinee a I'autel. R. Houna repond au nom de R. Jer6- 
fitte (sur la preoiiere question du cos de defaut d'un membre) : puisque, pour 
la genisse, le texte biblique emploie le mot pardon (Deuteron. XXI, 8), comme 
pour les sacrifices consacres, il y a lieu de 1'assimiler aux offrandes apporlfos 
&ur I'autel (et le defaut d'un membre la rend inapte). Est-ce qu'une rupture 
dun membre (sans son omission complete) est un motif d'inaptitude ? Certai- 
aement; puiaqu'il vient d'etre dit que cette victime sera assimilee k celle que 
l'-on destine a I'autel. En effet, il n'y a pas de doute qu'en ce cas, una dechirure 
rend k b&te inapte au sacrifice ; mais la question est de savoir, au cas ou elle 
aurak le pied arrondi comme un 4oe, si elle est considered comme privee 
d'un membre, et par consequent inaple ? Ou Wen est-elle simplemeut comme 
dafectmeuse, et peut-elle alors servir pour le pardon du meurtre ? (La question 
o^eat pas resolue). 

Si du sang de cette victime tombe sur des plantes, est-ce que ceJles-oi <te- 
viemaeat aptos par oe fait k contractor une impurete par contagion, ou non 
(comme c'est le cas pour tout autre sacrifice)? Oui, puisque R. Hiya a en- 

1* Of. J., tr. PesaMmy IX, 5 (I. V, p. 141) ; tr. MtghilU, 1, \\ ft. VI, p, SM) ; 
$., 4r. 'JbodaJtmrat f. * ; Midrtscb Rafafca eur feato, ch. 3J. 
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seigfri que son e&tig est susceptible d'impuretfi (4 Fopposd des sacrifices), de 
m£m6 il sert a propager Fimpuret6 par sod contact. Un vieillarddemanda aux 
rabbins de Cesaree : Est-ce que le fait d'avoir brise la nuque a une genisse, 
qui se trouve avoir un defaut interne, d^tourne de l'impurete 1 et la laisse 
pure? Ge n'est pas l'objet d'un doute, fut-il repondu, puisqu'une Mischnfc dit J 
m Si, apr6s avoir egorge un animal avec son petit, le premier se trouve avoir 
un defaut interne, etc. (s'il y a quelqu'autre cas d'interdit pour la consom- 
mation), les sages maintiennent la culpabilite d'un tel bom me ». (C'est done 
une preuve que I'acte de briser la nuque est semblable 4 Tegorgementi ou ju- 
gulalion, et en ce cas aussi l'impurete est detournee). Mais, fut-il objects, 
puisque nous parlons de dechirure (ce qui est le fait d'une nuque bris6e), 
comment peut-oo pr6tendre lui assimiler le fait de 1'egorgement ? Si, fut-il 
repondu, la comparaison est fondle, puisque R. Yanai' a dit plus loin (§ 6) : 
« Selon 1'avis de R. M&r, calui qui egorge le petit d'une genisse lememe jour 
est coupable, m£me au cas ou Ton voit un defaut interne lorsqu'on lui brisera 
eaBuite la nuque » (c'est done que I'analogieest admise). II fut encore repondu : 
ce que vous me r6pliquez la 6mane de R. Yanai* (je ne l'admetspas, car je me 
range k 1'avis de son adversaire). 

« Ethan a le sens ordinaire d'aride », comme il est ecrit (Nombres, XXIV 
SI) : Ethan (elle est forte) ta derneure; pose ton nidswrle rocher*. 
« Cepeadant, si ce n'est pas un terrain dur, il est valable aussi *», dit la 
Misch»4» Est-ce que de meme, s'il n'y a pas de canal a cette place, la cer6- 
monie est au besom valable (quoiqu'en principe il soit aussi exigible), ou non ? 
Qui, selon f enseignement de R. Simon 1*. Yohai, qui d6duit de la conjonction 
(s«perflue) #, dans I'expression « et ils feront descendre » (ibid.), qu'en l'ab- 
sence de ce detail, la c6r6monie est pourtant valable. Gependant cet avis de 
R* Simon b. Yohai' 5 doit §tre tourne en derision, car R. Yohanan a observe 
que tous les avis de R. Simon b. Yohai' deriveot de ces gens qui sont dignes 
de (a plaisanterie; mais ce sont 14 des avis isoles, qui ne soul pas admis comme 
regies doctrinaies. 

fin tranchant ia nuque de la genisse, qui sert de sacrifice, faut-il du m6me 
coup avoir coupe les deux organes principaux (le larynx et ToBSophage), ou 
sufGt-il d'avoir coupe la majeure partie ? On peut deduire la solution de cette 
question, de ce qu'il est dit par R. Zeira ou R. Juda au nom de R. Samuel : 
Toute place da cou qui constitue la place requise (valable), pour la jugulation 
reguliere, est aussi celle qui est appropriee pour la rupture lorsqu'on brise la 
nuqtre; -on sait done ainsi que les lois qui regissent l'une (la jugulation), regis- 
«e#t aussi le mode de tuer (et ii suffii d'avoir coupe la majorite des organes). 
On a etrseign6 ailleurs 1 : « II peut arriver qu'en cultivant un seal sillon,on 

i. V. Misobn*, tr. Zebahim, VH, 10. 2. Mischna, tr. Houltin, V, 3. 8. Sur 
des feautenrs inaocessibles, comme un nid d'aigle, dit M. Wogue 4 oe vtrstl- 
4. Qaofqutn principe le terrain doivc fitre dur. 5. V. ci-ctoras, $ 2. 6. Mis- 
elm*, tr. Maccoth, III, & 
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soit coupable d'infraction de huit defenses differentes : 1. Pour avoir laboure 
en attelant ensemble un boeuf et un &no (deux espSces h6terog6nes) ; 2. pour 
s'etre servi d'animaux consacres au culte; 3. pour avoir seinSdes hetSrogdnes 
dans une vigne ; 4. si c*6tait en la septieme ann6e agraire (ou du repos) ; 
5. si c'etait en un jour de fete ; 6. si c'etait un pretre se rendant dans une place 
impure ; 7. et s'il 6tait nazareen ; enfin 8. en etant revStu d'une etoffe com- 
posee d'h6t6rogenes. » Mais, objecta R. Oschia, ne peut-on pas supposer 
Vinfraction d'une neuvieme defenses! le labourage a lieusur Fern placement oil 
a et6 effectuSe la rupture de la nuque d'une genisse sacriGee pourun meurtrier 
inconnu? On peut rSpondre k cela, dirent les compagnons d'6tude devant 
R. Yosse, que la defense de cultiver un tel emplacement s'applique seu- 
lement au passe (c'est ce qui rend l'hypothese d'une infraction impossible). 
Ceci ne prouverait rien, repliqua R. Yoss6, car si c'est interdit au pass6 (si 
Ton ne doit pas choisir un terrain ayant ete laboure), c'est k plus forte raison 
interdit a l'avenir. 

La vallee ou la decollation de cette genisse a lieu, en lui brisant la nuque, 
devient interdite pour toujours a 1'agriculture 1 . El quelle etendue devra avoir 
cette place? Elle sera de quatrc 2 coudees ; Rabbi dit : je suis d'avis de r€~ 
server k cet effet un espace de cinquante coudSes. R. Samuel, fils de R. Yosse 
b. Aboun dit : L'expression « ou il ne sera pas cultive » (Deuter., XXI, 4) 
estun lerme de g6neralite, et l'expression suivante, « ou il ne sera pas 
sem6 », un detail ; la juxtaposition de la generality a cdt6 du detail prouve que 
la gen^ralite ne contient rien qui ne soit dit dans le detail (par consequent, 
1'agriculture en question daos le premier terme vise les semailles). Non, fut-ii 
replique, s'il 6tait ecrit : « qui ne sera pas cultive et qui ne sera pas seme » 
(en repetant le relatif qui pour la seconde expression), la deduction precitee 
serait juste, et chaque expression contiendrail une proposition distincte ; mais 
comme le pronom relatif qui n'est pas r6p6te, on adople k ce sujet l'opinion 
d6ja emise par R. Zeira s : II n'y a pas lieu d'appliquer k ces mots la regie sur 
l'accord de la generality avec le detail, et de chaque expression on peut simple- 
ment conclure a une extension du sujet (il s'6tend a toules sortes de travaux 
agricoles). 

6. Les vieillards de cette ville se lavent ensuite les mains & l'eau 4 , sur 
la place ou la genisse a eu la nuque bris6e, et ils disent (ibid. 7) : Nos 

4. Tossefta k ce traits, ch. IX. 2. Selon certains teztes : quarante coudles. 
3. Au commencement de ce §. 4. Gette cerSmonie symbolique, dit une note de 
M. le Gr. Rab. Wogue dans sa traduction de ce verset (Pentateuque, t. V, p. 243), 
signifie : « Nos mains sont pures de ce meurtre ». Aujourd'hui encore certaines lo- 
cutions proverbiales la rappellent. Elle a 6t6 renouvelee par Ponce-Pilate, au dire de 
i'Evangile, dans une circonstance memorable : S. Matthieu, XXVII, 24; cf. Psaume 
XXVI, 6; LXXIII, 13, etc. — Les int6ress£s n'imposent pas les mains sur la tdte de 
la victime (selon la r&gle de la victirae du L6vit. I, 4, XVI, 2d), parce qu'ils se d£- 
clarent innocents, selon l'avis de Scholz, citl par II. Wogne. 
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mains riont pas verse ce sang et nos yeux ne Vont pas vu (le meurtrier). 
Ce n'est pas k dire que Ton s'imagine vouloir soupfonner du crime 
d'assassinat les anciens du tribunal ; ils declarent seulement ceci : < II 
ne nous est pas arrive d'avoir laiss6 partir cet homme sans le nourrir, 
nous ne l'avons pas vu et ne laurions pas laiss6 aller sans l'accom- 
pagner ». Les prStres ajoutent (ib. 8) : Pardonne a ton peuple <F Israel 
que tu as rachete, 6 filernel, et ne remels pas la punition du sang (T inno- 
cent verse au sein de ton peuple d' Israel. Ils n'ont pas besoin d'ajouter : 
Que ce sang leur soit pardonne f mais TEsprit-Saint leur fait entendre (par 
ce texte) comment cet espoir se realisera, TetTorsqiie voUSHgirczTihSI,""" 
vousjouirez du pardon. » , ...-,..... - -- 

Les rabbins d'ici (de la Palestine) appliquent le verset precite (ou. il est dit : 
« Nos mains n'ont pas verse ce sang, etc. ») au meurtrier ; tandis que les 
rabbins de la-bas (de Baby] one) l'appliquent a l'assassine, a la victime. Les 
rabbins d'ici expliquent ce verset de la fagon suivante : les anciens declatent 
n 'avoir pas eu connaissance que le meurtrier se serait trouve entre leurs 
mains, qu'ils I'auraient laisse aller sans le tuer, en detournant les yeux pour 
le laisser partir, au detriment de la justice. Les rabbins de la-bas, au contraire, 
expliquent ainsi ces mots, applicables k l'homme tue : II n'est pas venu entre 
nos mains, nous ne l'avons pas congedte sans l'accompagner, nous ne l'avons 
pas vu, puisd61aiss6 sans lui donner de vivres.« Les vieillards, dit laMischnd, 
se lavent ensuite les mains k l'eau, sur l'emplacement ou la genisse aura eu la 
nuque tranche, et ils diront : « Nos mains n'ont pas verse ce sang et nos yeux 
n'ont pas vu (le meurtrier), etc. » A leur tour, les prStres diront (ibid. 8) : 
« Pardonne k ton peuple d'IsraSI que tu as rachetS ». C'est I'esprit-saint qui 
finalement ajoutera : « Que ce sang leur soit pardonne. » C'est 1& un des cas 
oh trois interlocuteurs differents sont tour-4-tour appeles a parler, et ce qu'a 
dit Tun d'eux n'est pas ce qu'a dit l'autre. De la m£mefa(on, il est dit (Genese, 
XXXVill, 25) : Elle dit : Examine (reconnais), je te prie, & qui appar- 
tiennent ce sceau, ces cordons et ce bdton. Jusque Ik, ce sont les paroles de 
Tamar. Puis (ibid. 26) : Juda les rcconnut et dit : elle est plus jtbste que moi, 
car il est vrai que je ne Vai point donnte & Schilah mon fils. Telles sont les 
paroles de Juda *. E&fin l'esprit-saint (le texte rev6J6) ajQute .: /( cessa 3 (Us 
lors, de la connaitre. — Voici un autre exemple ou trois interlocuteurs 
prennent successivement la parole, dans un mSme sujet, sans que Tenoncia- 
tion faite par l'un d'eux puisse 6tre attribute k un autre. Ainsi, il est 6crit 
(Nombres, XIII, 27) : Ils lui lacontbrent et dirent : Nous sommes arrives 
dans le pays oil tu nous a envoy is ; J est un sol oil coule le lait et le miel, et 
en voici les produits. Jusque Ik, ce sont les paroles de Josu6 (qui dirigeait les 
explorateurs), Puis (ibid. 28) : Cependant, le peuple qui habite le pays est 
fort, les villes sont de trds graMes forteresses, et notes y avons meme vu lei 

U Voir Midraach but Psaomes, XVII. 
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descendants d'Anaq. Telles sont les paroles des explorateurs (terrifies). 
Enfin, il est dit (ibid. 31) : Kaleb fit taire le peuple soulevi conlre Mo'ise et 
lui dit : Mwitons, montons-y, prenons-en possession, car certes nous en 
serons vainqucurs, paroles dites par Kaleb. — Voici encore un exemple ou 
trois interloculeurs figurent tour : a-tour dans un meme sujet, sans que Tun 
d'eux ait exprime les paroles dites par l'autre. Ainsi, il est ecrit(Juges, V, 49) : 
Elk a regardd par la f entire % la mdre de Sisra ; elle a jete sa plainte & 
travers le grillage ; pourquoi son char larde-t-il & paraitre ? Qui retient 
done la course de ses chariots ? Jusque la, ce sont les paroles de la mere de 
Sisra. Puis il est dit (ibid. 50) : Ses prudenles compagnes lui rtpondent (la 
rassurenl); elle-mtme trouve re ponse & ses plaintes *. Sans doute, Us 
enlbvent, Us partagent le butin. Telles sont les paroles des compagnes * de 
la m&re. Enfin, Tesprit-saint (le texte inspire) ajoute (ibid. 52) : Ainsi pSri- 
riront tous tes ennemis, Elernel. 

R. Pinhas dit : le sacrifice de la genisse pour le meurtrier inconnu estdigne 
de valoir le pardon aux generations d'Israel, en remontant jusqu'a la sortie 
d'Egypte 3 (par deduction des mots « quetu as rachete », en sous-entendant : 
de l'Egypte). — R. Yanai' dit : selon Tavis de R. Meir 4 , celui qui tue une 
mere et son petit le meme jour, si meme il brise la nuque de Tun des animaux 
(jugulation non ordinaire), est coupable. R. Jacob b. Aha ou R. Ame dit au 
nom de R. Simon b. Lakisch que, meme selon R. Meir, un tel individu n'est 
pas coupable en cas de decollation de la nuque fee n'est pas une jugulation 
reguliere). C'est conforme, dit R. Ila, & la dispense Snoncee pour ce fait par 
R. Simon. R. Yanai' dit avoir entendu fixer la limite a parlir de laqueUe une 
genisse ainsi consacr£e devient interdite pour toute jouissance : C'est qu'il est 
6crit : « et on la descendra » ; c'est done a parlir du moment de la descents 
dans la vallee qu'elle devient interdite. R. Samuel b. R. Isaac dit : la genisse 
sera d6sormais consacr6e (depuis qu'elle est destinee au sacrifice), aussi 
longtemps qu'elle est en vie (jusqu'ap res decollation). La Mischna (suivante) 
le confirme, en disant : « Si le meurtrier est IrouvS, la genisse sortira, et on 
lalaissera paltre » ; c'est done qu'elle sortira de son 6tat precedent de sainted 
(depuis sa destination k etre oflferte). — R. Mathnia ajoute (sur cette mfime 
Mischna) : il est juste que, malgre l'oftre de la genisse, on tue l'assassin si on 
le trouve; car s'il est dit (Deuteron. XXI, 8) : le sang leur sera pardonne y il 
ne suffit pas de s'en tenir la, puisqu'il est dit encore (ibid. 9) : Tu dois dter 
du milieu de toi la tachedusang innocent. 

7. Si l'assassin a 6t6 trouve avant que Ton ait rompu la nuque de la 

1. Litt6raleraent : Elle aussi rifute ses paroles vis-a-vis d'elle-meme. Nous 
n'avons pas besoin de dire, observe M. le Gr. Rab. Wogue en note k ce verset (Tra- 
duction du Pentateuque, t. II, p. 477), que les paroles suivantes sont celled que le 
poete prete k la mere de Sisra. — Geci differe de l'exlgese adoptee ici. 2. Selon 
le texte talmudique, e'&aient ses brus. 8, Y. B., tr. Krithdlh, f. 96. 4. Gf. 
qi-dessus, §5. 
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g&iisse, on fera partir celle-ci, on la laissera paitrc au milieu des trou- 
peaux. Si ton trouve Tassassin apres avoir tue la g6nisse, on devra en- 
terrer celle-ci sur place, puisqu'on a commence par la sacrifier en raison 
du doute; elle a d^slors expie le doute avant son depart. Si, aprfes avoir 
bris6 la nuque k la g6nisse, on trouve le meurtrier, celui-ci devra pour- 
tant <Hre tu6. 

8. Si un t&noin vient dire avoir vu le meurtrier, et un autre t6moin 
lui conteste cette vue, ou si une femme dit l'avoir vu et une autre femrae 
la dement, on brisera la nuque k la g6nisse. Si un t£moin atteste Favoir 
mi et deux t&noins le contredisent, on sacrifie la g&iisse. Mais si deux 
t&noins dSclarent avoir vu le meurtrier et un seul les dement, on ne 
sacrifie pas la g£nisse — f . 

9 (8) Lorsque le nombre des meurtriers eut augments, on abolit lliabi- 
tude de briser la nuque k une genisse. Lorsque fil6azar b. Dinai fut venu, 
qui 6tait nomm6 aussi Tehina b. Perischa 2 , on le nomma de nouveau 
« fils de meurtrier ». Depuis P£poque de raugmentation des adult&res, 
on cessa d'user des eaux ameres (pour les femmes sujettes au soupjon). 
C'est R. Yolianan b. Zaccai qui fit interrompre cet usage, en se fondant 
sur ce verse t (Hos6e, IV, 44) : Je ne chdlierai pas vos filles lorsqu'elles 
se proslitueront, ni vos bru* qui se livreront a Vadullere y etc. Depuis la 
mort de Yosse b. Yoezer, habitant de Cereda, et de Yoss6 b. Yohanan, 
jirusalemite, il n'y eut plus d'Eschkoloth, gens superieurs 8 , comme il 
est dit (MichSe, VII, 1) : II n'y a plus tine grappe (eschkot) a manger ; 
en vain mon ante aspire aprbs un fruit pricoce. 

Par Texpression « fils de meurtrier », on entend celui qui tue souvent. C'est 
qu'il est 6crit (a la suite du verset cite par la Mischnft, Hosee, IV, 14) : Car 
ils s'isolent avec les prostitutes. Et il est dit (Nombres, IV, 27) : La femme 
sera le sujet d'une imprecation * au milieu de son peuple ; elle sera le 
lien, lorsque le peuple sera en etat de paix religieuse, non lorsque ce seront 
tous gens dissolus. De mSme (ibid. V, 31) : le marisera exempt de faute. 
Quand la femme devra-t-elle supporter sa faute (sera-t-elle bl&maMe)? lorsque 
Je mari sera pur. 

Est-ce qu'il n'y eut pas d'Eschkoloth (d'horames excellents) jusqu'aTarrivSe 
de R. Akiba ? Et tous les couples de savants l (qui suivirent ceux que la Mis- 
chnfi. cite) n'etaient done pas des Eschkoloth ? C'est que, fut-il repondu, les 

1. Le texte sur ce $ se trouve deja reproduit ci-dessus, VI, 4, et au tr. Yebamtith, 
XV, 14, traduit p. 207. 2. Sir ce nom et les difficultes qu'il comporte, voir une 
longue note de M. J. Derenbourg, dans son Essai, etc., pp. 279-260. 3. LUttfra- 
kment : Grappes. Pour ces mots et k Guemara de ce §, voir Derenbourg, ibid. % 
p. 456-8. 4. Le mot Aldh <sement) signifle tant6t pae$e } tanttt imprtoation , 
5« Cite* en partie an tr. Ab6th % 1, 5 k 10. 
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docteurs (jusqu'aux deux Yosse) avaieat radministration entre les mains (par 
leurs fonctions) ; les autrcs (qui vivaient sous les AsmonSens) ne l'avaient plus. 

— On a enseign6 * : Tous les hommes excellents ( ou : couples) qui ont vecu 
depuis la mort de Moise jusqu'a Yosse b. Yoezer, de Cereda, et Joseph b. 
Yohanan, de Jerusalem, ne donnaient aucune prise k un reproche; mais, de- 
puis la mort de Yosse b. Yoezer, de Cereda, et de Joseph b. Yohanan, de Je- 
rusalem, jusqa'& celle de Juda b. Bava, chacun pouvait encourir un bl&rae. On 
raconte de Juda b. Bava que toutes ses actions avaient un but pieux ; seule- 
ment, il eut le tort d'elever du menu betail (ce que Ton doit 6viter en Pales- 
tine). Et encore voici a quel propos : com me un jour il tomba malade, les m6- 
decins vinrent Texaminer et lui dirent,— parce qu'il jetait des cris de douleur, 

— qu'il lui fallait, a titre de remede, boire du lait chaud. A cet effet, il prit 
une chevre et 1'allacha aux pieds de son Jit. Lorsque les Sages voulurent lui 
rendre visite, ils s'ecrierent : « Comment pourrons-nous entrer chez lui, lors- 
que dans sa propre maison le brigand (AYjrrfo) est la » (par allusion a la 
presence de la chevre, que Ton ne doit pas elever). A sa mort, il se dit : « Je 
n'ai pas d'autrc peche & me reprocher quecelui d'avoir transgresse les paroles 
de mes compagnons » (sur la presence de la chevre). En effet, apres son 
d6ces, les Sages scruterent sa vie,et ils n'eurent aucun autre reproche a 
dresser contre sa memoire. R. Simon Schezori dit : du vivant de mon pere, il 
y avait des propri&aires en Galilee ; mais ils furent mines, parce qu'ils se 
permettaient d'avoir un seul juge 2 pour les questions financi&res, et ils ele- 
vaient du menu betail (deux choses interdites). Voici ce qui se passa : Nous 
avions un bois pres de la ville', dont un champ nous separait; les trou- 
peaux y enlraient et en sortaient, utilisant ce terrain comme un passage 
(pour le fait de ce prejudice apparent, les proprietaires ont ete punis). 

10. Yohanan le grand pretre (Hyrcan) abolit la confession qui accom- 
pagnait Toffrande de la dime; il supprima aussi ceux qui excitent et ceux 
qui frappent; jusqua lui, le marteau battait k Jerusalem; sous lui, 
personne n'avait besoin de prendre des informations sur les denries dou- 
teuses — 4 . 

11 (12). Depuis que le Synhedrin ne fonctionne plus, on a cessSde 
chanter dans les maisons k boire, comme il est dit (Isaie, XXIV, 9) : Ils 
ne boiront plus de vin avee le chant, etc. 

Aba b. Jeremie voit une allusion k la correlation de ces deux faits dans le 
verset suivant (Lamentations, V, 14) : Les vieillards ont quitte la porte de la 
ville, et les jeunesgens leurs chants 5 (I'un est la cause de Tautre). R. Hisda 

i. Tossefta au tr. Bava Kamma, ch. VIII. 2. V. Neubauer, ibid., p. 182. 
3. Servant do p&turage aux bestiaux. 4. Cette MischnA et la Guemara qui fait 
suite se retrouvent textuellement au tr. Maa$$er-schini y III, 15 (t. Ill, p. 259), au- 
quel nous renvoyons pour Implication detaill£e des expressions difficiles et obscures 
4e ce texte. 5. La fin du verset, indispensable au sens, est omise dans le texto 
talmudique. 
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dit * ; En principe, les gens avaient un tel respect du tribunal qu'ils ne m6- 
laieQt pasde paroles inconvenantcs a leurs chants ; mais, depuis lors, le res- 
pect a disparu, et les paroles deplacSes sont melees aux chants (il a fallu les 
faire cesser). Autrefois, le tribunal punissait Thomme seul qui avait commis 
une faute; maintenant, on s'en prend non sculement a lui, mais encore k sa 
famille (a d6faut de justice directe). R. YossS b. R. Aboun dit au nom de R. 
Houna : Jadis, lorsqu'un malheur general venait frapper la communaut6, 
celle-ci tout entiere cessait de se livrer & la joie pour f£ter exclusivement la 
cessation des malheurs 9 . Mais « depuis que le Synhedrin ne fonctionne plus, 
on a cesse de chanter dans les maisous a boire. » Depuis que Tune et l'autre 
fagon de se rejouir ont cesse d'etre pratiquees, on peut dire avec la Bible (ibid. 
15) : La joie de noire ccsur a cessi ; nos danses se sont changies en deuil. — 
En quoi, lors de l'existence du grand Synhedrin, sa presence avait-elle l'a- 
vantage de detourner la punition de la famille d'un coupable, aux dSpens de 
ce dernier seul? C'est qu'il est ecrit (Levitique, XX, 4) : Site peuple dupays 
ose fermer les yeux 3 sur la conduite de eel homme qui aurait donnb de sa 
postiril&d, Molokh, sans le faire mourir ; quelle que soitla fagon de donnerla 
mort (fiM-elle ignoree), on devait punir le coupable (alors, la famille n'en 
souffrait pas). — Quant a la progression continue des maux depuis l'abro- 
gation du grand tribunal, on peut la comparer aux phases successives par 
lesquelles passe un criminel : la ville commence par le livrer au maitre des 
faisceaux (au licteur), qui le lie; mais, comme sa peine est superieure a celle 
qu'infligerait le licteur, on livre le condamne au maitre du cep de vigne 
(centurion), qui le lie. Mais comme le condamne est encore au-dessus de cette 
pSnalite, on le livre a celui qui frappe avec une courroie, pour qu'il le cha\tie ; 
la p&aalite infligte par ce dernier etant encore trop minime, on livre le cou- 
pable au gouverneur, pour qu'il soit reconduit aux Gemonioe scalce (i la 
prison *). De m6me, nos derniers tourments, en s'aggravant, font oublier les 
premiers •. 

42 (13). Depuis la mort des premiers prophetcs, les oracles des Ourim 
et Toumim ont cessS de fonctionner ; depuis la destruction du Temple, on 
cessa d'avoir le Schamir (qui servait & graver les pierres du pectoral) et 
le miel de (Jophim(Scopos) ; les gens de confiance avaient disparu, cornme 

i. Tossefta & ce traitd, ch. XV. 2. Poor cette m^me raison,les rabbins ont fix6 
une s£rie de fetes secondares, 6nonc6es au traits Meghillath Taanith (Rouleau des 
jeftnes), ayant pour origine le retour au bicn. 3. Cette expression et la suivante : 
« tandis qu'il donne i, indiquent des tdmoins oculaires, obliges de faire eux-m6mes, 
bonne et prompte justice, ou au moins de dgterer le coupable au tribunal, selon 
l'obsenration de M. le gr. Rab. Wogue en note k ce verse t. 4. Le commentaire 
Qorban y 4da^ 6gar6 par la lecture du mot Qamin % suppose qu'il s'agit de l'hoino- 
nyme grec et latin caminus ; mais d6ja le commentaire Pni-Moscki traduit bien 
par ; Prison des condamn6s a mort. 5. V. J., tr, Btrakhoth, I, 9 (t. I, p. 20), 
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il est dit (Ps. XII, 20) : Secours-nous, 6 Eternel, car Ihomme pievx nest 
plus, les croyants ont cessi d'ilre. 

Par « les premiers jjrophetes », dit R. Samuel b. Nahman au nom de R. 
JonattiaiT, "onlentend Samuel et David. Selon R. Aba b. Cahana au nom de 
Rab, ce sont Gad et Nathan {sous David). R. JSremie ou R. Samuel b. Isaac 
dit au nom de fifth que ce sont J6r6mie et son disciple Barukh *. C'est selon 
l'avis de R. Josue b. L6vi qu'iT aT5t£ 311 1 par r « premiers prophetes », on 
entend JerGmie et Barukh, car R. Josu6 b. L6vi interprete ce verset (II Chro- 
niques, XXVI,5) : Et il s'appliqua d recherchei* Dieu pendant la vie de Zacha- 
rie> homme intelligent dans les visions de Dieu. Or, qui est-ce qui s'&eva 
au milieu mGme de la rupture (dans la perdition generate deTSpoque)? Ce 
furent Jer6mie et Barukh. Depuis la mort des derniers prophetes Vsavoir. ^. 
HagaY, Zakharie, et Malakhi, Tesprit-saint cessa <*» se r ftYfilfir fr- T °™*1 ; pour- \TI il K) 

tant ily eut encore des apparitions de voix c&lesies^ (Bat h-qol). Ainsi, il est ^^_ . 

arriv6 que Simeon le juste 3 entendit une belle voix arriver du Saint des 
saints et proclamer ceci : « Caius Caligula a ete tu6, et ses ordres (de faire 
placer ses statues comme idole au Sanctuaire) cesseront d'etre ex6cut6s. » 
Une autre fois, des jeunes gens allerent combattre contre Antiochus; Yoha- 
nan le grand-pretre entendit alors une voix sup6rieure (bath-qol) sorlir du 
saint des saints et annoncer : « les jeunes gens qui sont alles combattre An- 
tiochus ont vaincu *. » II arriva aussi que des vieilJards se rendirent a Tecole 
1 de Beth-Gadya sise dans Jericho, et une voix analo gue gje leva pour leur dire : 

| -^ « II y a parmi vons un homme qui serait dignu d'etre inspire psr l'esprit- 
I saint, sice n'etaitle peude valeur de la generation actuelle. » lis jeterent 

alors les yeux sur Hillell'ancien, qui leur paraissait d6sign6 par cette voix. 
Lors de son d£ces, il fut dit de lui : II avait ete aussi modeste que pieux, 
comme un vrai disciple d'Ezra. Une autre fois, comme les anciens montaient 
& leur chambre speciale dans Yabneh, pour se livrer ensemble aux etudes 
| religieus^gfr ^grSiiie> oix se fit entendre et dit : « II y a parmi vousun homme 

I qui/Serait /dign?o^tre"Tnspire par l'esprit-saint, si ce n'Stait le peu de 

Ueur de la g6n£ration actuelle. » lis jeterent alors les yeux sur Sa- 






muel le petit, qui leur semblait d6signe de cette fa^on. Pourquoi l'appelait- 
on le petit ? Parce qu'il se rapetissait lui-m6me par humilite. Selon 
d'autres, il se diminuait ainsi, pour ne pas laisser supposer qu'il se croyait 
l'ggal du proph&te Samuel, de Ramah. Lors de son d^ces, on put aussi 
dire de lui : II a 6t6 modeste et pieux, comme un vrai disciple et secta- 
teur de Hillel Tancien. On dit encore au moment de sa mort : « Simeon 5 et 

4. Jusqu'a eux inclusivement, dit le commentaire, l'oracle des Ourim et Tounim 
a fonctionn6. 2. Tossefta a ce traits, ch. XIII. 3. II est k peine besoin de 
signaler l'anachronisme entre ce nom et le nom de l'empereur romain qui suit, nom 
rectifte par M. J. Derenboorg, E&sai, etc., pp. 207-8, et notes. 4. V. Derenbourg, 
ibid., p. 74. 5. C'est, non Simon Naci (comme le dit par confusion le commen- 
taire Pnt-Moschf)) mais le premier des dix martyrs juife, sacrifids par les Romains, 
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IsmaSl (le fils du grand prfitre filischa) ont et6 passes au fil de l'6p6e (tues par 
ordre du gouvemement), et pour tout le reste du peuple il en est issu la honte 
du chagrin ; car de grands malheurs vont survenir. » Les rabbins s'Staient 
exprimes en langue arameenne, et le peuple ne comprit pas ce qu'ils avaient 
dit (avec Tintention de ne pas eflrayer Tauditoire). Au sujet de Juda b. Bava 
(lors du d6c6s de ce martyr), ii fut egalement decide qu'ii y a lieu de pronon- 
cer son 61oge funebre, et de dire qu'il etait modeste et pieux; seulement, en 
raison du trouble momcntane (par la crainte des Romains), il fallut ajourner 
Poraison funebre, interdite d'office. 

On a enseign6 que R. Juda dit 1 : quelle est la superiority du Schamir? 
C'est une creature qui remonte aux premiers jours de la Creation. II suffisait 
de la remettre en regard des pierres marquees d'une raie en vue d'etre tall- 
ies, pour qu'aussit6t elles se d£coupent en plaques comme les feuilles d'un 
registre, tfCvai; ; c'est a Taide du Schamir que Salomon a pu construire rapide- 
ment le Temple. Ainsi, il est ecrit (I Chronique, VI, 7) : En bdtissant la max- 
son, on la bdtit de pierres qu'on av&it amenies toutes telles qu'elles devaient 
tire, desorte qu'en bdtissant \a maison, on n'entendit ni marteau piintu, 
ni cognee, ni outil de fer. Selon R. Neh6mie, les pierres avaient ete sciees 
par le fer ; c'est ainsi qu'ii est ecrit (ibid. VII, 9) : Toutes cos c hoses itaient 
en pierres de prix, de la mime mesure que les pierres de taille, sciees acec 
unescie en dedans et en dehors. Mais puisqu'il a 6te dit precedemment que 
« Ton n'entendit aucun instrument de fer », iln'esl pas possible d'admettre que 
Ton decoupait en quoi que ce soitles pierres k l'interieur? En effet, on les 
apprStait au dehors, et on les apportait k l'interieur de la construction toutes 
pfStes k Stre mises en place. Rabbi dit : il y a lieu de croire que Topinion de 
R. Juda est applicable aux pierres de la construction du Temple, et I'avis de 
R. Neh6mie est applicable au palais b&ti (en meme temps) pour le roi Salo- 
mon. Aucun objet ne pouvait resister a l'effet du Schamir, fat-il place sur une 
pierre ou sur une plaque (tir.z) de metal : aussitdt cet objet se fendait en 
deux, et le schamir sortait. Aussi, que fait-on pour le conserver? On l'enve- 
loppe dans des chiffons de laine, on le pose dans un recipient (Una*) de 
plomb, plein de son d'orge. C'est pourquoi il est dit (Amos, V, 9) : // fortifie 
le devastateur (comme c'est le cas du schamir) contre le puissant. 

« Et le miel de Qophim», est-il dit. C'est le miel qui vient k Qafia 3 . 
R. Yoss6 b. R. Hanina dit : c'est de la fleur de farine qui surnage sur le ta- 

lors des persecutions religieuses de la premiere raoitie du n« Steele. Voir Mekhilta, 
section Mischpatim, ch. XVIII ; traits Semahoth (des rljouissances, par euphe- 
misme pour: le Deuil), ch. VIII ; Rituel de 1'ofQce du Kippour, priere du Moussaf. 
Cf. Graetz, Geschichte y t. IV (2° Edition), pp. 175-178. 1. V. Tossefta k ce traitd, 
ch«XV. 2. Etymologie k ajouter au Wbrterbuch de J. L6vy, s. v. 3. II y a \k une 
accumulation de jeux de mots entre trois expressions bibliques, tiroes de Ps. XIX, 
11 ; Lament. IV, 17, et I Samuel, XXVI, 1. La 1™ signifle : c rayon de miel excel- 
lent » ; la 2« ; < esptamce » ; la 3« • « de Ziph. » Cf. Mlschn*, tr, MakhschirU % V a 
9% 
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mis, p&rieavec du miel ou du beurre. R. Jonathan dit f : 1'espSce infime(Saf- 
souf) de Ague tardive que nous mangions dans notre jeunesse valait mieuxque 
le meilleur produit, tel que la pEche (Persica), consomme dans notre vieillesse, 
car pendant notre gdnEration le monde a change a son desa vantage. R. Hiyab. 
Aba dit k I'appui de cette opinioa : la mesure d'un saa d'Arbel produisait six 
parties : 1° une mesure de fine flcur de farine; 2° une mesure de farine sim- 
ple ; 3° une mesure de farine grossiere (cibarium) ; 4 # une autre de son ; 5° une 
de dSchet ordinaire, et enfin 6* une mesure de grosse mouture ; tandis qu'a 
present sa valeur a tellement diminu6 que ladite mesure produit a peine Tune 
des parties qui viennent d'etre 6num6rees. — « Les gens de bonne foi ont 
disparu ». Par ces personnes, dit R. Zeira, il faut entendre les gens qui se 
livrent k l'etude de la loi. Ainsi, il 6tait arrive a un Rabbi, de se consacrer 
avec son frtre k la lecture des textes bibliques dans la ville de Tyr, tandis 
que tous autour de lui se livraientaux aflaires, icprfjxaTeta. Quant a moi, disait- 
il, je ne perdrai pas mon temps au commerce ; si le gain doit m'arriver, qu'il 
vienne done seul. 

43. Simon b. Gamaliel dit, au nom de R. Josu6 : depuis le jour de la 
destruction du Temple, il ne s'est pas pass6 un jour oil il ne soit survenu 
une malediction, ou la ros£e soit tombSe pour le bien, oii le bon goflt 
des fruits n'ait disparu. R. Juda ajoute : mfime la creme (partie grasse) 
des fruits a disparu. 

44. Simon b. £l6azar dit : la perte de la puretS a pr£c&16 celle du gout 
et de l'odeur des fruits ; la disparition de la loi sur les dimes a eu pour 
suite la perte du meilleur bl£. Les autres Sages disent : la prostitution et 
la sorcellerie ont tout ruin£. 

45. A la suite de la guerre (xoXe^ 8 ) de Vespasien, il fut dSfendu 
aux nouveaux mariSs de porter des couronnes et de laisser battre le tam- 
bour, Iros, devant eux. Aprfesla guerre de Quietus 3 , les fiances ne devaient 
plus porter de couronne (en signe de deuil), et il fut d£fendu d'ensei- 
gner le grec & ses enfants. Apr&s la derniere rSvolte (sous Adrien), il a 
&& d6cr6t6 que la fiancee ne sortirait pas k travers la ville en palanquin, 
fopctov; mais nos docteurs ont permis que la fiancee sorte en cet appa- 
reil (ils en ont ritabli Tusage). 

4. J., tr. Pia, VII, 4 (t. II, p. 96). Cf. ci-dessus, I, 8. 2. On est EtonnE, en 
lisant le commentaire de Malmonide, de voir que ce savant ignorait le sens da mot 
grec icoX&txo?, et qu'il lui donne pour Equivalent arabe «pKJV temps. Quant au 

terme suivant 0ntt> il le rend par l'instrument de musique cornemutt^ *)&^ftt ( non 
avec le double accent ", mais avec <o sur la derniere lettre, comme l'a correctement 
le ms. de Londres, Orientals^ n° 2391). 3. Les Editions ont, par erreur : Titus. 
Mais la vraie le$on est deja donnEe par Azaria de Rossi, Meor Enaim, ch. 19. d'aprEs 
an m». du Sider 'o!am. Cf. Derenbourg, Essai, p. 406; Mazkir, 1864, p. 22. 
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II est 6crit (Psaurae VII, 12) : Dim est irritt * chaqu* jour (c'est la cause 
pourquoi chaque jour est signal6 par une malediction). R. Zeira dit : les pre- 
miers jours (ou I'effet de la malediction etait moindre que plus tard) 6taient 
encore supportables. Et comment Teffet est-il annule? (Comment le monde 
n'est-il pas encore ruin6?) R. Abin dit au nom de R. Aha : la benediction sa- 
cerdotale nous preserve de ces maux. R. Simon b. Gamaliel dit * : on trouve 
la preuve de la malediction des rosSes dans ce fait qu'en principe (pendant 
l'existence du Temple) une ville pourvue abondamment de ros6e avait 
beaucoup de fruits ; tandis qu'a present m6me la ville pourvue abondamment 
de ros6e a peu de fruits. Autrefois, lorsque la ros6e tombait sur la paiile et le 
chaume, elle les blanchissait; aujourd'hui, cette m6me rosee les rend noirs 
par son contact. On a enseigne que R. Simon b. Eleazar dit : La perte de la 
purete en Israel a precede celle du godt et de Todeur des fruits ; Tomission de 
Inobservance de la loi sur les dimes a eu pour consequence la perte du meilleur 
ble. Qu'est-ce qui a el£ frappe Je plus par la malediction, les fruits ou le bl6? 
On peut le savoir, repond R. L6vi b. Hai'lha, de ce qu'il est dit (Haggle, II, 
16) : Alors, quand (ce furent les jours oCi Ton n6gligea le Temple) on vint & 
un tas de vingt wesiores % il riy en eut que dix ; quand on arriva aupressoir 
pour puiser cinquante pourah (vases), il rty en eut que vingt. Or, en faisant 
la morale aux Israelites et en leur d6montrant qu'ils sont la propre cause de 
leur mi sere, le Prophete ne dit pas, k la fin du verset, qu'au lieu de cinquante 
mesures k tirer du pressoir, ils n'en trouverent que vingt-cinq ; mais il dit : 
« il n'y en eut que vingt » (preuve que la proportion des fruits diminuSs 6tait 
au-dessous de celle du ble, qui avait diminue de moitie). Les autres sages 
ajoutent : « La prostitution et la sorcellerie ont tout ruine » (ils ont exprime 
celte derniere proposition, qui dans la Mischna est anonyme). 

II est 6crit (Lamentations, V, 16) : Elle est tombee la couronne de notre 
Ute\ ce texte est une allusion a la defense faite aux nouveaux martes (k partir 
de Vespasien) de porter des couronnes, composees d'une etoffe eclatante, en 
brocard d'or. Selon R. Aba au nom de Rabbi, c'etait un compost d'une sorte 
de sel p&rifie ( ? Cristallin), agrementS de pcintures au soufre. Selon R. Je- 
remie au nom de Rab, c'etait un melange de sel peHrifie et de feuilles d'olivier. 
Selon R. Nahman b. Jacob, c'etaient au besoin de simples joncs 3 . R. Jeremie 
epluchait une branche d'olivier, qu'il tressait en couronne pour s'en orner la 
tSte. Lorsque Samuel l'apprit, il s'ecria : « Mieux valait que R. Jeremie eftt 
la tSte enlevSe, au lieu d'agir ainsi a l'oppose de l'ordonnance des docteurs ». 
Cette imprecation involontaire lui avait k peine echapp6, qu'un ordre fatal du 
gouvernement (romain) le condamna a mort. 

Voici ce qu'on entend par les dais des fiances : des etoffes peintes auxquelles 

1. Le sens ordinaire de ce verset est celui-ci : Dieu juge l'homme qui l'irrite chaque 
jour par les crimes qu'il commet. 2. Tossefla a ce traite, ibid. 3. Le com- 
mentaire Qorban 'eda rend le terme talmudique par l'equivalent neo-latin Ortega. 
Voir Midrasch Rabba au verset pr*cite des Lamentations. 
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sont suspendus des oraements en or. On a enseigne : malgre la defense pre- 
cipe, il est permis d'eriger une coupoleen treillis de bois de papyrus, rcdncupoc, 
a laquelle on suspend tout ce qu'il vous plait. La Mischni interdit l'usage de 
Ylros ; c'est un instrument de musique. Par « couronnes de la marine », on 
entend les plaques d'or *, representanl en gravure la vue d'une ville princi- 
pale (p. ex. de Jerusalem), ou Tornement a tourelle d'or. — 2 . 

Puisque la Mischni dit, a la fin, qu'il fut permis plus tard aux fiancees de 
sortir sous un dais, qui est - ce qui a annule la premiere defense? Ce sont les 
rabbins, repondit R. Yosse b. R. Aboun, qui, ayant autorise cette tenue plus 
lard, ont mis fin a l'interdit prealable. De la meme fagon, le chef de la capti- 
vite fit demander k R. Hisda'i 3 pourquoi il est ecrit (Ezechiel, XXI, 31) : 
Ainsi a dit VElernel : que Von enleve la tiare, que Von retire la couronne? 
Ce verset, repondil-il, signifie que (par suite de la destruction du Temple) la 
tiare du grand-pretre a ete supprimee, et nul (en se mariant) neporte plus de 
couronne. Lorsque R. Yohanan eut connaissance de cette belle explication, 
ils'ecria : « Hesed (gracieux) est son nom, comme il Test lui-meme et ses 
paroles sont pleines de grace ». 

46. Depuis la mort de R. Meir, les fabulistes ont cess6 leurs prover- 

bes. Depuis la mort de Ben-Azai, il n'y a plus les mSmes disciples stu- 

dieux. Depuis la mort de Ben'Zoma. les predicateurs (ou excgetes) ont 

cess6 leurs exposes. Depuis la mort de R. Josu6, la bonte n'est plus dans 

le monde ; Depuis la mort de R. Simon b. Gamaliel, des sauterelles sont 

venues ainsi que bien d'autres maux. Depuis la mort de R. Eleazar b. 

Azaria, il n'y a plus de richesse parmi les sages. Depuis la mort de R. 

Akabia 4 , laytoi n'est plus en honneur. Depuis la mort de R. Hanina b. 

Dossa, les/gens aux bonnes actions manquent. Depuis la mort de R. 

I Yosse le 'petit, il n'y a plus de gens pieux ; on lappelait Qatnoutba, parce 

\ qu'il etait le plus petit (par la taille) des gens pieux. Depuis la mort 

de R. Yohanan b. ZaccaJ, la sagessene brille pas du m6me eclat. Depuis 

la mort de R. Gamaliel Tancien, la gloire de la Loi s'est 6teinte, et avec 

elle sont mines la puret6 et le Pharisaisme 5 . Depuis la mort de R. Ismael 

b. Phabi, le sacerdoce n'a plus d'6clat. Depuis la mort cle Rabbi, il n'y a 

plus d'humilite, ni de crainte du peche. R. Pinhas b. Yai'rdit : Depuis la 

destruction du temple, on voit rough* des compagnons d'etude et des 

gens de bonne famille; ils s'enveloppent la tele de honte. Les gens de va- 

leur sont peu estimes, tandis que les hornmes violents et les medisants 

l'emportent. Nul n'encourage, ne recherche, ne sollicite le bien ; il ne 

i. Cf. J., tr. Sabbat, VI, 1 (t. IV, p. 67). Peut-6tre le diadfcme. 2. Suivent 
deux passages que Ton retrouve, Van au tr. Sabbat, ibid., l'autre au tr. P4a y I, 
1 (t. II, p. 8). 3. Cf. Midrasch Rabba, sur Ruth, ch. Ill ; B., tr. Quit tin, f. 7. 
4. Les Editions du Talmud B. ont k tort: Akiba. 5. L'austSritd et la vie religieuse* 
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nous reste k prendre appui qu'en notre pfere qui est aux cieux. R. Eli£- 
zer le grand dit : depuis le jour de la destruction du Temple, les doc- 
teurs ont paru etre comme des maitres d'Scole, ceux-ci comme des be- 
deaux, et ces derniers ressemblent & des gens du peuple (sans instruc- 
tion), lesquels vont en diminuant de valeur; personne ne s'enquiert du 
mal et ne cherche k y remddier, ne nous laissant d'autre espoir qu'en 
notre pfere qui est aux cieux. A la On, peu avant l'arrivle du Messie g , 
Teffronterie croltra, la pesanteur (les tribulations des violents) sera plus 
61ev6e; bien que la vigne donnera ses fruits, le vin sera'cfier. Le gou- 
vernement tournera k Thet^rodoxie, et nulle morale ne prSvaudra. La 
maison de reunion (religieuse) servira k la prostitution ; la |Galil6e sera 
en mines, le Gablan sera dans la desolation, les habitants dela frontiere 2 
erreront de ville en ville, sans inspirer de pitie. La science des scribes 
sera mal accueillie ; ceux qui craignent le pech6 seront mdprisSs. La v6- 
rit6 sera restreinte. Les jeunes feront pdlir les vieux; ceux-ci resteront 
debout devant les jeunes ; le lils rabaissera le p6re ; la fille risistera k la 
mire, la bru k sa belle-mere ; un homme aura pour ennemis les gens de 
sa maison. L'apparence des gens de cette epoque sera cynique. Le fils 
n'aura plus de honte devant son p&re, et il ne nous restera d'autre appui 
que notre pfere qui est aux cieux 8 . 

Depuis la mort de R. filtezer *, le livre de la sagesse a ete enfoui. Depuis 
la mort de R. Josue, on a cesse de donner de bons conseils et d'emettre de 
belles pens6es en Israel. A partir de la mort de R. Akiba, les sources de la 
science out cesse de jaillir. Depuis la mortde R. Eleazar b. Azaria, la richesse 
a cesse* d'etre lc sort des savants. Depuis la mort de R. Yosse, l'intelligence 
a cesse d'exercer sa supreraatie. « Depuis la mort de Ben-Azal, il n'y a plus 
les memes disciples studieux; depuis la mortde Ben-Zoma, les prSdicateurs 
(ou exegetes) ont cess6 de presenter leurs exposes. » Depuis la mort de 
R. Hanina b. Dossa, il n'y a plus de pratiquants pieux. Depuis la mort de 
R. Yosse le pieux et R. Yosse le petit, il n'y a plus eu de gens de piete. « On 
Tappelait Qatountha (petit), parce qu'il elait le plus petit par la taille des 
gens justes et pieux. » Depuis la mort de R. Simon b. Gamaliel 5 , les saute* 
relies ont surgi et les maux d'Israel se sent multiplies. Apres la mortde 

1. Cf. B., ir. Stjnhedrin, f. 97» ; tr. Derekh tree, fin. 2. V. Neubauer, pp. 65-6. 
3. Les Editions de la MischnA. terminent ce texte par un passage que Ton retrouve 
dans Jer., tr. Sabbat, I, 3 (5) fin (traduit t. IV, pp. 1617), et tr, Schegalim, III, 4 
fin. Le commencement de cette m&me Mischn& differe aussi notablement dans ces 
m6mes Editions moins correctes pour I'd numeration des docteurs que le texte jlrusa. 
lemite, et de plus l'ordre de succession de ces noms change plusieurs fois.Le Talmud 
qui suit, adopte un troisieme ordre. 4. V. Magguid, an VII, fol. 23. 5. Ici, 
ce nom est correctement au complet, tandis que la MischnA du texte j6ru8al6mite 
a seulement : R. Gamaliel (ci-dessus). 
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Rabbi, les malheurs ont douW6 d'intensitS. R. Jacob b. Hi raconte au nom 
de R. Josu6 b. L6vi qu'avant son deces R. Yohanan b. Zacai' prescrivit ! d'en- 
lever de la cour ou il agonisait tous les vases qui s'y trouvaient, afin de les 
soustraire a Hmpurete imminente (tant etait grand son souci de la puret6). On 
6tablit alors (dans TEden) un tr 6ne poo r Ez6chias, roi de Juda (qui se prepa- 
rait k recevoir royalement le venerable* H/ 1 Yohanan). Lorsque R. Eliezer, le 
disciple de R. Yohanan b. Zacai', mourut, il dit aussi de debarrasser la cour 
ou il sSjournait de tout son contenu, afin d'en 6carter toute impuretS ; et, en 
raison des circonstances analogues, un tr6ne a 6t6 pr6par6 pour R. Yohana n 
b. Zacca'i (qui re$ut aussi officiellement son disciple au Ciel). Selon d'autres, 
on dit : comme Tun avait vu (comme R. Yohanan b. Zaccai' ayait „ vu^JgjpoL 
Ez6chias en mourant), son disciple eut une vision semblable 4 ses derniers 
moments. 

Unmembre de la famille de Pazi, que Ton cherchait k convaincre de s'al- 
lier 4 la maison du Naci 2 , n'accueillit pas cette proposition avantageuse, en 
disant qu'en raison de rinfcriorite de sa propre famille, son alli6 pourrait 
avoir honte. A sa mort, il donna aussi l'ordre pr6alable d'enlever tout de la 
cour, afin d'eviter Timpurete. Un trdne de reception fut 6rig6au ciel, pour 
que Josaphat, roi de Juda, pftt recevoir dignementc et homme, en disant : Celui 
qui a couru apres les honneurs doit passer apres celui qui les a fuis (par mo- 
destie). R. Jacob b. Idi au nom de R. Josue b. Levi dit : II arriva que lors- 
que les anciens furent reunis pour 6tudier en commun dans la chambre su- 
perieure k I'ecole de Beth-Gad ia de Jericho, une voix surnaturelle se fit en- 
tendre et proclama ceci 3 : « Deux des personnes qui se trouvent parmi vous 
sont dignes d'etre inspirees par Fesprit saint, dont Tune est Hillel Tancien » 
(I'autre n'etait pas nommee pour ne blesser personne) ; les assistants jeterent 
les yeux sur Samuel, pour le designer ainsi mentalement. Une autre fois, les 
vieillards etant reunis dans la chambre superieure (l^cole) de Yabneh, une 
voix superieure se fit entendre et dit : « II y a parmi vous deux savants di- 
| gnes d'etre inspires par Tesprit saint, dont Tun est Samuel le petit ; » les 

\ assistants (pour designer mentalement le second savant, non sp^ciGe) jeterent 

\ les yeux sur R. Eliezer b. Horkenos. lis se rejouirent d'apprendre par cette 

> revelation qu'ils avaient bien devine, que leur pens6e se trouvait d'accord 

avec celle de la Providence (pour dire quel est le plus digne d'entre eux). 

1. V. J. tr. 'Ab6da Jara, 111,1 (f. 42c). 2. II est question des effets de l'al- 
liance avec R. Juda le Naci, mais ayant eu d'autres suites, dans J., tr. Sabbat, X1I» 
3 (t. IV, p. 141). 3. Cf. J., tr. Haraioth, III, 9 (f. 48c). Cette version differe 
notablement de celle qui expose k pen pres le mime fait ci-dessus, § 13, au com- 
mencement. 
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P. 1, n. 8. Parmi les lois mosai'ques sur le manage, il y a des prescrip- 
tions conoernant le 16virat, soil le second mariagc d'une veuve laissSe sans 
enfant avec le frere de son mari d6cede, ou la dispense de cette union rem- 
plac6e par la cer&nonie du dechaussement. Elles ont donn6 lieu, dans les 
temps ult6rieurs, k divers d6veloppemenls et discussions 1 . Dans l'Antiquite 
le levirat etait une loi adoptee par de nombreux peuples civilises, par les 
Indiens selon Bohlin, Indien (t. II, p. 142), par Jes Perses, selon Kleuker, 
Zend-Avesta (t. Ill, p. 226), paries Gallois, selon R. Bruce (II, p. 223),enfln 
chez quelques peuples du Caucase, selon Bodestedt, Die Volker des Kauka- 
sus (Francf. 1848, p. 82). La coutume du levirat existait aussi chez les Indous 
(voy. Loisde Manou, III, 17-39, IX, 97), dit S. Munk, Traduction du Guide 
de Mai'moni, t. Ill, p. 407, note. Ellc 6tait exerc6e, d£s les temps antSmo- 
sal'ques, dans la famille des Patriarches; puisque Juda avait suscit6 k son 
second fils Onan Tidee d'epouser Tamar, veuve de son ills ain6 'Er, mort 
sanslaisser d'enfant (Genese, XXXVIU, 7 k 9). Cependant, selon la religion 
mosaique,un mariage conlracte avec la femme de son frere est une impudicit6 
de consanguineit6. Aussi, la loi sur le levirat est entourSe de certaines res- 
trictions de formes. C'est pour ces deux parties de la Loi que le Talmud entre 
dans de minutieux details sur les prescriptions adoptees. Plus tard, on ac- 
corda la pr6ference k la dispense du levirat sur cet acte merae de Tunion. 
Dej&, chez les Samaritains, raccomplissemcnt du levirat avait seulement lieu 
lorsque la veuve n'etait que fiancee, Aroussah, non si le d6funt avait laiss6 
une veuve reellement mariee, se basant sur ce que repression biblique a 
seulement en vue celle qui a ete « au dehors », ou simple fiancee, vivant 
encore en dehors du domicile conjugal (voir ci-dessus, tr. Yebamothy I, 6, 
p. 17 ; J., tr. Guitlin, I, 4; B., tr, Qiddouschin, f. 65 b ). II n'est pas eton- 
nant que les Karaites, se tenant servilement a la lettre des textes, aient 
adopts la meme interpretation (Addereth Eliah, Section Naschim, ch. V, 
f. 93' ; Massaath Benjamin, fol. 6 d ). Seulement, selon le livre de Ruth, c'est 
k un parent de la famille du mari, au GoU, qu'incombe le devoir d'accomplir 
le levirat a 1'egard de TSpouse reelle, restee veuve (Cf. Geiger, Die Levirats 
ehe, dans son journal Jixdische Zeitschrift, 1862, pp. 35-38). Les Talmudis- 
tes du u« siecle vont plus loin : ils accordent franchement la preference k la 
dispense proposee par la Bible sous le nom de Haliga (voir ci-dessus, 1, 1, 
pp.2 et3; XII, 6,p,177).Dem6rae, les docteurs du iu e siecle et du iv« profes- 
saient des avis divers &cetegard(B.,tr. Yebamothy f. 32 b ). La m6me hesitation 
se retrouve chez les docteurs post-talmudiques. Alfazi, Mai'raoiride et R. As- 
cher donnent le pas a Tacomplissement du levirat ; par contre, R. Tam et 
d'autres preferent la Haliga. Meme indecision dans le Code rabbinique appel6 
Schoulhan 'Aroukh, qui sert de resume final k Implication moderne des lois 
mosai'ques (voir la section Eben-ha~6zer, art. 165, et les Notes des docteurs 
venus apres Karo, le redacteur de ce Code). 

P. 31 (II, 5) : « quel que soit son etat. » Au moyen-age, on entendait par 
\k le moumar, apostat. V. Isid. Loeb, Borach-Le'vi, dans VAnnuaire de la 
societe des Studes juives, 1884, III, p. 320 et n. 2. 

P. 59 fin. et n. 2. Le 3* des mots grecs employes la est difficile k expliquer. 
Nous avons cru devoir soumettre ce passage k M. Egger, qui, pour t) (8), 

1. L'6tat de la question est nettement expose dans la Real-Encyclop&die des 
Judenlhums von J. Hamburger (NeustreliU, 1874, 8©, t. l« r )» an mot Schwagerehe. 
Voir Maimoni, Guide, I, XLYI (traduction franpuse, t. I, p. 167 et note), et III, 
ch. XUX (traduction, t. Ill, p. 407). 
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nous propose de lire 6 (abr6g6 de Oovoroc, mort), comme certaines inscriptions 
ont cette letlre en t6te des noms propres, pour designer des defunts. Or, si 
Ton ne tient pas compte du digamma F (6), la lettre correspond i 8. — 
M.J. Hatevy cependant, devant qui nous avons eu occasion de lire cette 
conjecture, propose de maintenir le chiffre tq (8), et il voit dans Ie dernier 
mot grec le terme poetique x^wv, qui par derivation signifie aussi mort. 
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9*8f 0-1, 32t>* 

LaPidation, mesnres k cet effet. 234. 
/ 270. 

Lwer (s'en) les mains, 332. 

LSvjrat, devoir impost au ft ere d'un 
defunt, qui ne laisse pas d'enfant, 
d^pouser la veuve, 1 k 212; cas de 
dispense, ou d'exclusion, ibid, et 252 ; 
but, 10; obligation transmissible d'un 
impost aux proselytes, 159. 



consecration du beau frere, 28; non 
impose" aux proselytes, 159. 

Loi mosaiquc, sa transmission, 302-6. 

Mart, usufruitier desbiens de la femme, 
141, superieur en pouvoir, 269; r6put6 
le pere des enfants de sa femme, 237. 

Mariages interdits. V. Unions. 

Massacre, consequences legates, 219; 
par les Romains, 338-9. 

Medecise. V. Grossesse, gue>ison, muti- 
lation, puberte. 

Melog. V. Kethouba. 

Meurtrier inconnu. V. Genisse. 

Minorite ; jeune fille mineure & la merci 
du pere, 13; une fiancee peut, k sa 
maj<»riie\ refuser parfois de donner 
suite au mariage, 13, 69, 178-181 ; 
elle ne doit pas decbausser, 174. 

Mioun, refus d'une jeune orpheline mi- 
neure, fiancee par sa famille, d'accep- 
ter son fiance pour 6poux, 11, 38,178; 
consequences legales en iait de levi- 
rat, 12. 

Mutilation d'un cohcn ; suites legales, 
109,114-5.126; enlraine l'impuissance 
et rinterdit de se maner, 115-7; — de 
la jam be au-dessus dugenou mortelle, 
215-6. 

Naissange. V. Grossesse. 

Nethinim, gensde caste inferieure vouds 
au culte, par Josue, 27,88, 105, 119. 

Ncz, par lui on distingue le mieux, 213- 
4, 326. 

Noahites, ou palens sourois k certaines 
lois humanitaires, 160-1, 3^0. 

Nourisson ; allaitementd assurer, 273-4. 

Nubile. V. Enfant. 

Oulation sacerdotale, reservee au cohen 
et k toute sa famille, y compris les 
dompstiques et les esclaves, 72,87,90, 
97, 133-5; elle est en principe d'ordre 
legal, 101 ; comporte un privilege re- 
versible, 103; interdite k la Sdta, 230. 

Offrande de farine, poignee sacerdotale, 
1, 2, 243, 255 6, 266; mode de con- 
sommation ou de combustion, ibid., 
en azyme. 2. 

Omer, offre des pumices sur les bles, 
244-5. 

PaTens, lois concernant leurs relations 
avec Israel, 20. 31, 111-3, 158 

Parente, entrafne rinterdit d'union, 7 
et 8. ; k quels degr£s secondaires, 21 
et s., 65 et s., 130-2,145-160. 

Peche. V. Sacrifice. 

Peuplades syriennes inadmises en Israel, 
105, 117 a 122. 

Pharisifjjs, gens superieurs, mais exces- 
ses , 260), 342. 

Prison, surveillance elude*e k regard d'un 
rabbi, 174. 

Privilege. V. Oblation. 

Prom esse de mariage, ayant des suites 
legales jusqu'a un certain point,9,?3,77. 
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Proselytes, sont admissibles parmi les 
Juife, 49, 148; leur heritage, 56, ne 
doivent pas 6tre contraints, 444. 

PubertS, sessignes matenels, 43, 454, 
226; avant cette 6poque, pas de con- 
ception possible sans danger de mort, 
44; A quel age, 483. 

PuretS. V. Impurete. 

Rebellion d'un fils contre ses parents, 
rassible de peines, 453, 159, 467, 345. 

Reclamation : le rSclamant est tenu de 
prouver son dire, 60. 

Refuge ; ville de — limites, 286\ 

Refus. V. Mioun. 

Relations interdites. V. Unions. 

Remuneration. V. Equivalence. 

Repudiation. V. Divorce. 

Retranciiement, penality applicable au 
crime d'union illicite, 7, et d'infrac- 
tions volontaires, 75, 234. 

REversibilit* des droits d'un enfant sur 
sa mere, 402-3; de Pobligation du 14- 
uiat d'une veuve k l'autre, 212. du 
privilege d'oblation, 403. 

Roi, son office au Temple, 309. 

Sacrifice de pech6 involontaire, ou de 
doute, 57, 74, 440, 244, 267; — de 
suspension, ibid. 

Servitude locale, airambiant libre, 473-4. 

SteA, femme souygonnSe d'adultere; ne 
peut epouser celui qui estaccus6 d'etre 
son complice, 35, 439; boira Peau 
de>euve, 222 a 237; dispense, 273; 
procedure de l^preuve, 227 k 237 et 
243 k 257, 274 ; but, 247 ; suites, 258 ; 
epreuve du complice, 277. 

Sourd-muet ; il est considere comme in- 
conscieut, 86, 413, et son acte est nul, 
474; il peut re>udier par signes, 493. 

StErilitE. motive la dispense du levirat, 
44 ; motif d'interdit d'union avec un 



coben, 92; ses causes, 424; e>idente, 
425. 

Subterfuge pour lluder la pression ro- 
maine, 474, 243. 

Suction au levirat, equivalent au ma- 
nage, 46, 183-9. 

TEmoignage de veuvage : s'il est inter- 
ress6,non admis,36-7; d'unseul suffit 
parfois, 498, 220, 292-4, 335; de la 
femme, souvent valable, 497, 209 et 
s. ; du deces d'un raari, 203 : contra- 
dictoire, 204 ; par oul-dire, 246-8 ; faux, 
225. » > t 

Temps, intenralle exigible entre le deces 
d'un mari et le 2* mariage de la veuve 
69 et s. 

Unions matrimoniales interdites, suites 
legales, 4 k 460 ; sans le mariage, 479 ; 
iuterdites par consecration du futur, 
28 ; ascendants et descendants, 30 et 
suiv., 456; causes d'inaptitude, 405, 
429, 449, 452; complete ou non, 228- 
9. V. Parente. 

Vases consacres au culte, 246, 255. 

Vente, cas de validity ptd'invalidit^, 97-8. 

Veuve, ne peut pas Epouser un grand- 
preUre, 89, 428-9: n'a plus droit k la 
table paternelle, des qu'elle a un en- 
fant, 107. 

Viol : n'est pas une union legale, 154-8, 
229,275 6 

Vceu ; le confirmant ne peut Epouser la 
femme qui l'a prononc6, 37; cas de 
nullity 483, 190; — de nazireat, 206. 

VirginitE; constatation ou contestation 
a ce sujet, 491 ; k deiaut de — , la 
femme perd son douaire. ib. 

Vol, penality et suites, 270. 

Yabam (beau-frere). V. Le\irat. 

Yaschar : livre du juste, Geneseou Norn- 
bres, 242. 
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